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1. Einleitung

In der archivischen Praxis treffen nicht selten folgende Problematiken aufeinander: zum einen
das Anliegen der Archive, auch ,junbekannte Quellen®, d.h. bislang weniger oder gar nicht
genutzte Bestande und Aktengruppen der Benutzung zugénglich zu machen®, zum anderen die
den Archiven zufallende und nicht minder wichtige Aufgabe, die Rechte Betroffener und
Dritter zu wahren, zum Beispiel in Form einer Beachtung des urheberrechtlichen Schutzes®.
Dabei gerat das Archiv — als Behorde, als Offentlicher Dienstleister und als
Forschungseinrichtung — unvermeidlich in das Spannungsfeld zwischen Forschungsfreiheit
und informationeller Selbstbestimmung auf der einen und immer starkere Beachtung
findenden Fragen des Datenschutzes auf der anderen Seite.® Diese Spannungen entladen sich
nicht nur auf dem Feld der archivrechtlichen Bestimmungen des jeweiligen Bundeslandes,
sondern erstrecken sich bis in den Bereich Ubergeordneter Rechtsfragen des besagten
Urheberschutzes und verwandter Schutzrechte, des Rechts am eigenen Bild
(Kunsturhebergesetz), des Steuergeheimnisses (Abgabenordnung), des Bundesarchivgesetzes
und sogar bis in verfassungsrechtliche Problematiken (Informations- und Forschungsfreiheit).
Die vorliegende Untersuchung begibt sich in dieses Spannungsfeld, indem sie danach fragt,
ob und inwiefern die bislang weniger genutzte Aktengruppe der Prifungsakten der
Wissenschaftlichen bzw. Staatlichen Priifungsamter und hier insbesondere die zum Abschluss
der Ersten Staatsprifung fir Lehramter an Schulen angefertigten schriftlichen Hausarbeiten
zur archivischen Nutzung bereitgestellt werden kénnen — zur bloRen Einsichtnahme sowohl

als auch zur weiteren Auswertung.

! Siehe dazu Unbekannte Quellen: ,,Massenakten® des 20. Jahrhunderts. Untersuchungen seriellen Schriftguts aus normierten

Verwaltungsverfahren, hg. v. Jens Heckl (Verdffentlichungen des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 32), Diisseldorf 2010.

2 Aus archivischer Sicht zum Urheberrecht: Heydenreuter, Reinhard: Urheberrecht und Archivwesen, in: Der Archivar 41

(1988), Sp. 397-408, Pfennig, Gerhard: Archive und Urheberrecht, in: Archiv-Nachrichten Niedersachsen 6 (2002), S. 42-52,

Steinert, Mark Alexander: Urheber und andere Schutzrechte an Bildern im Archiv, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 67

(2007), S. 54-57 und Dusil, Stephan: Zwischen Benutzung und Nutzungssperre. Zum urheberrechtlichen Schutz von

archivierten Fotografien, in: Der Archivar 61 (2008), S. 124-132. Das Ergebnis des Aufsatzes von Dusil l&sst sich

hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit urheberrechtlich geschiitzte Unterlagen im Archiv vorgelegt und dartiber hinaus

ausgewertet werden dirfen, wie folgt zusammenfassen:

1. entscheidend ist die Differenzierung zwischen a) verdffentlichten und b) unverdffentlichten Werken sowie der
archivrechtliche Hintergrund der Benutzung mit oder ohne Nutzungsbeschrankung

2. Werke im Sinne von a) kdnnen vorgelegt werden, kénnen reproduziert und als Zitat (aber nur als Zitat) verwertet werden

3. erkennt man in der archivischen Verwahrung ohne Nutzungsbeschrankung keine Verdffentlichung, so sollten Werke im
Sinne von b) bis zum Ende der urheberrechtlich festgesetzten Frist von 70 Jahren weder vorgelegt, noch reproduziert,
noch zitiert werden

4. Werke im Sinne von b) vor dem Hintergrund der Nutzungsbeschréankung dirfen zwar vorgelegt, aber weder reproduziert
noch zitiert werden

Vorliegende Untersuchung wird insbesondere Punkt 3 etwas differenzierter zu betrachten haben.

3 Der Bewusstseinswandel hin zu einer immer starkeren Beachtung urheberrechtlicher Belange, verursacht nicht zuletzt durch

den Bedeutungszuwachs der Medien und inshesondere des Internets, lasst sich an Hand der Berichte folgender Internetseiten

nachvollziehen: http://www.gvu.de/23_Meilensteine.ntm und http://www.irights.info/. Siehe aulerdem Ho6ffner, Eckhard:

Geschichte und Wesen des Urheberrechts, 2 Bde., Minchen 2010.



Die Dringlichkeit dieser Frage ergibt sich aus der oben erwéhnten klassischen Aufgabe der
Archive, die von ihnen verwahrten Unterlagen fir die Benutzung zuganglich zu machen, ohne
dabei schutzwirdige Belange zu vernachldssigen. Hinzu kommt die allgemeine Beobachtung,
dass viele Quellen des 20. Jahrhunderts sowohl von der Geschichtswissenschaft als auch
seitens der Archive systematisch als noch nicht hinreichend erschlossen angesehen werden
konnen. Die Befassung mit der Geschichte von Bildung und Wissenschaft intensiviert sich, je
mehr das gegenwartige Bildungssystem auf dem gesellschaftspolitischen Priifstand steht.*
Ihre Erforschung liegt im Interesse gleich mehrerer Forschungsrichtungen. Wie kaum eine
andere Quellengruppe zeugen Examensarbeiten von der Entwicklung der Geschichte und
Theorie einzelner Disziplinen. Sie geben Aufschluss uber die Vermittlung des
wissenschaftlichen Arbeitens an das Erziehungssystem; zudem konnen sie fur den Fortgang
verschiedener Forschungsinteressen stiitzendes Material und anregende Gedanken enthalten.’
Hinsichtlich der Uberlieferung der Examensarbeiten soll geklart werden, ob und inwieweit
Belange des urheberrechtlichen Schutzes einer (aus archivischer Sicht wiinschenswerten)
weitreichenden Zugéanglichmachung im Wege stehen.

Das zu lI6sende Grundproblem der Untersuchung ist in der Frage zu vermuten, ob es sich bei
Examensarbeiten iberhaupt um urheberrechtlich geschiitzte Werke handelt® und ob und in
welcher Weise bejahendenfalls Vorlage und Einsichtnahme im Archiv sowie eine
weitergehende Verwertung durch den Benutzer vor dem Hintergrund des nordrhein-

westfalischen Archivgesetzes’ méglich sind.

* Ein Uberblick tiber das Bildungssystem in Deutschland sowie tiber die Diskussion um dessen Stérken und Schwichen lasst
sich nachvollziehen uber den deutschen Bildungsserver (http://www.bildungsserver.de/start.html).

> Siehe z.B. das bei Beck erschienene sechshandige Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, die im Franz Steiner
Verlag erscheinenden Bé&nde zur Universitats- und Wissenschaftsgeschichte, die Forschungstétigkeit und Projekte der
Gesellschaft fiir Universitats- und Wissenschaftsgeschichte (GUW, http://www.uni-muenster.de/GUW), des Max-Planck-
Instituts ~ fur  Wissenschaftsgeschichte  (http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/de/index.html), des Fachverbandes fir
Wissenschaftsgeschichte (http://www.fvwg.de) sowie der Gesellschaft fiir Wissenschaftsgeschichte (http://www.gewige.de).
® Zu Grunde gelegt wird das Urheberrechtsgesetz v. 9.9.1965, geandert u.a. durch Art. 1 des Gesetzes zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v. 10.9.2003 (BGBI. | S. 1774, ber. BGBI. 2004 | S. 312), durch Art. 1 des
Zweiten Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v. 26.10.2007 (BGBI. I, S. 2513) und
durch Artikel 6 des Gesetzes zur Verbesserung der Durchsetzung von Rechten des geistigen Eigentums v. 7.7. 2008 (BGBI.
1/2008, Nr. 28 v. 11.7.2008, S. 1191 (1201), ber. BGBI. 1/2008, S. 2070).

Zum Urheberrechtsgesetz siehe Dreier, Thomas/Schulze, Gernot: Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz,
Kunsturhebergesetz. Kommentar, Miinchen 32008, Schricker, Gerhard/Loewenheim, Ulrich (Hg.): Urheberecht. Kommentar,
Miinchen #2010 sowie Loewenheim, Ulrich (Hg.): Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 22010.

" Eine fiir diese Untersuchung besonders zu beriicksichtigende Anderung weist das novellierte Archivgesetz in den
Bestimmungen (ber das Nutzungsrecht auf. Siehe Gesetz (iber die Sicherung und Nutzung 6ffentlichen Archivguts im Lande
Nordrhein-Westfalen (Archivgesetz Nordrhein-Westfalen ArchivG NRW) v. 16.3.2010 (GV. NRW. S. 18) hier § 6 Abs. 1.
Hinsichtlich des ge&nderten Nutzungsrechts vgl. Gesetz (iber die Sicherung und Nutzung 6ffentlichen Archivguts im Lande
Nordrhein-Westfalen (Archivgesetz Nordrhein-Westfalen ArchivG NW) v. 16.5.1989 (GV. NW. S. 302), hier § 7 Abs. 1
(,,berechtigtes Interesse*).



Das grundstdndige Lehramtstudium wird in Nordrhein-Westfalen in absehbarer Zeit
Geschichte sein, als Resultat der im Rahmen des Bologna-Prozesses erfolgenden Umstellung
auf gestufte Studiengénge (Bachelor/Master) wird es in den Jahren 2015 bzw. 2017 (je nach
Universitat) auslaufen® — und mit ihm das staatliche Priifungswesen bei der Lehrerausbildung
Uberhaupt. Die Staatlichen Prifungsamter (seit 2006 Nebenstellen des zentralen
Landesprifungsamts fur Erste Staatsprifung fur Lehrdmter an Schulen in Essen) sehen ihrer
Auflosung entgegen, und die (seit 2009 bereits entstehenden) Bachelor- und Masterarbeiten
werden voraussichtlich den zustandigen Universitatsarchiven, jedenfalls nicht langer dem
Landesarchiv zur Ubernahme angeboten. Das hat zur Folge, dass die Bestinde
,Wissenschaftliche bzw. Staatliche Prufungsdémter< im LAV demné&chst abgeschlossen sein
und keinen Zuwachs mehr an Examensarbeiten erhalten werden. Desto wiinschenswerter fur
Forschung und Archive erscheint eine Klarung der oben skizzierten Grundfragen, die auf eine

Erleichterung der Benutzbarkeit von archivierten Examensarbeiten hinauslauft.

2. Bemerkungen zu Bestand und Quellengruppe

2.1 Vorbemerkung

Der Untersuchung wird die Quellengruppe der Examensarbeiten der Ersten Staatsprufung flr
Lehramter an Schulen zu Grunde gelegt. Folglich interessiert an dieser Stelle die Entstehung
und Uberlieferungsbildung insbesondere dieser Unterlagen. Die Lehramtspriifungsordnungen
bzw. Ordnungen der Ersten Staatspriifungen fur Lehrdmter an Schulen schreiben fir die
Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer in NRW Verfahren vor, bei denen u.a. auch die
Abgabe einer schriftlichen fachwissenschaftlichen Hausarbeit vorgesehen ist. Diese zur
Ablegung des Ersten Staatsexamens angefertigten Arbeiten gehdren zu den Prufungsakten,

die bei den Wissenschaftlichen bzw. Staatlichen Prifungsamtern gefiihrt werden.

2.2 Zur Behordengeschichte

Die Urspriinge der heute geltenden Prifungsverfahren und der mit ihrer Durchfiihrung
betrauten Stellen liegen — flr die preulischen Provinzen und deren Rechtsnachfolger — im
Reformzeitalter der Minister Stein und Hardenberg. Im PreuRRischen Allgemeinen Landrecht

(1794) waren offentliche und private Schulen sowie Universititen bereits zu ,,Veranstaltungen

8 Teilnehmer an dem Modellversuch ,,Gestufte Studienginge in der Lehrerausbildung® sind in NRW die Universititen
Bielefeld, Bochum, Dortmund, Miinster und Wuppertal. Sogenannte ,,grundstéindige* Lehramtsstudiengidnge werden in NRW
bis zum Wintersemester 2011/2012 an den Universitaten Duisburg-Essen, KéIn, Paderborn und Siegen angeboten.



des Staates* erklart worden (Teil II, Titel 12, § 1). Die Ablegung einer wissenschaftlichen
Prufung wurde den Lehramtskandidaten fiir gelehrte Schulen und Gymnasien allerdings noch
nicht vorgeschrieben. Die Verwissenschaftlichung des Lehrerberufs wurde mit dem durch das
Edikt wegen einzufuhrender allgemeiner Prifung des Schulamtskandidaten vom 12. Juni
1810 vorgeschriebenen ,,Examen pro facultate docendi eingeleitet. In abgewandelter Form
ist das durch dieses Edikt eingefiihrte Prifungsverfahren auch heute noch giltige Norm.

Die allgemeine Prufung wurde ab 1810 durch die drei Abteilungen der Wissenschaftlichen
Deputation der Sektion des o6ffentlichen Unterrichts im Ministerium des Innern
vorgenommen. Diese Abteilungen befanden sich in Berlin, Breslau und Kénigsberg. Am 19.
Dezember 1816 wurden an den Sitzen der in den Provinzen befindlichen Konsistorien die
Wissenschaftlichen Prufungskommissionen einberufen; diese wurden mit der Aufgabe
betraut, die Prifungen der Lehramtskandidaten durchzufthren. Prifungskommissionen
wurden in der Folgezeit an den Universitatsstandorten Berlin, Konigsberg, Breslau,
Halle/Saale, Minster und Bonn eingerichtet. Ab 1825 unterstanden sie den
Provinzialschulkollegien, die Oberaufsicht lag bis 1945 bei dem Oberprasidenten der
jeweiligen Provinz. Ab 1917 firmierten die Wissenschaftlichen Prifungskommissionen an
den Standorten der preuischen Universitaten als Wissenschaftliche Priufungsamter; sie sind
als die Vorgangerbehorden der heutigen  Staatlichen  Prifungsamter  bzw.
Landesprifungsdmter fur Erste und Zweite Staatspriifungen fir Lehrdmter an Schulen
anzusehen.

Die Neuordnung der Wissenschaftlichen Prufung fur das Lehramt nach dem Zweiten
Weltkrieg erfolgte durch den Runderlass des nordrhein-westfalischen Kultusministers vom 8.
Dezember 1948. Die Zustandigkeit fir die Durchfuhrung der Gymnasiallehrerprifung lag
weiterhin bei den Wissenschaftlichen Prifungsamtern. 1969 schuf der Strukturplan der
Bildungskommission das horizontal gegliederte Schulsystem, in dem zwischen Studiengangen
(Elementarbereich, Primarbereich, Sekundarstufe 1 und Sekundarstufe II) unterschieden
wurde. Die Stufenlehrerausbildung (Universitatslosung auch fur Real- und Hauptschullehrer)
brachte es mit sich, dass die seit dem 7. Juni 1976 als Staatliche Prifungsamter fir Erste
Staatspriifungen fur Lehrdmter an Schulen firmierenden ehemaligen Wissenschaftlichen
Prufungsamter zur Abnahme der schulformbezogenen Lehramtsprufungen erméchtigt
wurden. Die alten Wissenschaftlichen Prufungsdmter bestanden bis zu ihrer endgiltigen
Auflésung 1983 weiter an den Dienststellen ,Sekundarstufe I und II’ der neuen



Prufungsamter. Mit der Neuordnung der Staatlichen Priifungsdmter fiir Erste Staatsprifung
fur Lehramter an Schulen 1987/88 ergaben sich in NRW folgende Zustandigkeiten®:

o Regierungsbezirk Arnsberg: Staatliches Prifungsamt fir Erste Staatsprifungen fiir
Lehrdmter an Schulen Dortmund zustandig fur Erste Staatsprifungen fur Lehrdmter im
Bereich der Universitdt Bochum, Universitdt Dortmund, Universitit/Gesamthochschule
Siegen und Fernuniversitit/Gesamthochschule Hagen

o Regierungsbezirk Detmold: Prifungsamt Bielefeld zustandig fir Universitat Bielefeld
Universitat/Gesamthochschule Paderborn und Hochschule der Musik Detmold

o Regierungsbezirk Dusseldorf: Priifungsamt Essen zustandig flr Universitat Dusseldorf,
Universitaten/Gesamthochschulen  Duisburg, Essen, Wuppertal, = Kunstakademie
Dusseldorf und Folkwang-Hochschule Essen

o Regierungsbezirk Koéln: Prufungsamt Koln zustandig fur Universitdten Aachen, Bonn,
Kd&ln, Sporthochschule KéIn und Hochschule fur Musik Kéln

o Regierungsbezirk Minster: Prufungsamt Mainster zustandig fir Universitdit und
Kunstakademie Mnster

o Aulenstellen der Prifungsamter: Aachen, Bochum, Bonn, Detmold, Disseldorf,
Duisburg, Paderborn, Siegen und Wuppertal

Seit 2006 ist das Landesprifungsamt fir Erste Staatsprifung fur Lehramter an Schulen in
Essen fir ganz NRW zustandig, wobei die Staatlichen Prifungsamter weiterhin als nach
Belegenheitsprinzip zustandige Geschaftstellen fungieren und die bei ihnen entstehenden
Unterlagen den jeweiligen Archiven anbieten.'® Festzustellen ist eine groRe
behdrdengeschichtliche Kontinuitat; stets standen die fur die Erste Staatsprufung fur
Lehramter zustandigen Prifungsdmter unter staatlicher Aufsicht. Die Umstellung des

Lehramtsstudiums auf gestufte Studiengénge (Bachelor/Master) bringt in dieser Hinsicht eine

einschneidende Anderung mit sich.**

2.3 Zur Uberlieferungslage im LAV

Nach Ablauf der vorgeschriebenen Schutzfristen gelangen die bei den Prifungsamtern
gefiihrten Unterlagen in Auswahl an die zustdndigen Staatsarchive. Die die Aufbewahrung,
Aussonderung und Vernichtung der Akten Uber Lehramtsprifungen regelnden Richtlinien

bzw. Verordnungen sehen fur die Examensarbeiten eine Aufbewahrungsfrist von 5 Jahren

o Neuordnung der Staatlichen Prufungsdmter fur Erste Staatsprufungen fiur Lehrdmter an Schulen. RdErl. d.

Kultusministeriums v. 15.12.1987 (GABI. NW. 1988 S. 2).

19 Siehe den Internetauftritt des LPA 1 unter http://www.lpal.nrw.de/index.html.

1 Zur Darstellung der Behérdengeschichte vgl. Heckl, Jens: Priifungsakten der Wissenschaftlichen bzw. Staatlichen
Prifungsamter fiir Erste Staatsprifungen fiir Lehrdmter an Schulen (besonders héhere Schulen) in Nordrhein-Westfalen, in:
Unbekannte Quellen 2010, S. 137-148 und Pilger, Kathrin: Die Uberlieferung des ,Wissenschaftlichen’ und ,Staatlichen’
Prifungsamtes (fur erste Staatsprufungen fir das Lehramt an Schulen) im nordrhein-westfélischen Staatsarchiv Munster. Ein
Archivierungsmodell, in: Archivierung und Zugang. Transferarbeiten des 34. wissenschaftlichen Kurses der Archivschule
Marburg, hg. v. Nils Briibach (Veroffentlichungen der Archivschule Marburg 36), Marburg 2002, S. 191-222.



vor. Diese werden haufig friiher und von der Ubrigen Prifungsakte getrennt Gbernommen, da
fir deren weiteren Inhalt (Entwirfe von Zeugnissen und Bescheinigungen sowie die
Niederschriften Uber die Notenbildung aufgrund mehrerer Prufungsleistungen) die
Aufbewahrungsfrist von 45 bzw. (seit 1996) 50 Jahren gilt.*?

Die Uberlieferungen der Priifungsamter bilden in den drei Abteilungen des Landesarchivs in
die Ordnungskriterien der jeweiligen Tektonik eingegliederte eigene Bestdnde. Die

Bewertungspraxis der Staatsarchive weisen groRe Unterschiede auf.*®

Examensarbeiten (Erste
Staatsprifung flr Lehrdmter) liegen in den archivischen Bestdnden der LAV Abteilungen
entweder mit oder ohne Prifungsakte vor oder sind als Bibliotheksgut in die auch den
Benutzern des Archivs rechercheweise zugénglichen Dienstbibliotheken eingestellt. In den
drei Abteilungen des LAV liegt hinsichtlich der Uberlieferung von Examensarbeiten folgende
Situation vor:

o Abt. W (Minster): Der Bestand B 129 ExA verzeichnet 5.007 Examensarbeiten mit einer
Gesamtlaufzeit von 1914-2006. Davon enthalt der Bestand B 129 PriA 579
Examensarbeiten, zu denen auch die vollstandige Priifungsakte vorliegt."

o Abt. OWL (Detmold): Der Bestand D 12 Bielefeld fuihrt ca. 9.000 VZE, davon kénnen
etwa 60% Prufungsarbeiten, 40% Prifungsakten gelten; Gesamtlaufzeit 1948-2004.

o Abt. R (Dusseldorf): BR 2071 (PA Koln), BR 2081 P&dagogische Akademie Bonn), BR
2119, BR 2170, BR 2262 (alle PA Kdln), BR 2378 (Padagogische Hochschule Aachen),
BR 2442 (PA KoIn), insgesamt ca. 11.950 Prufungsakten, Anteil Examensarbeiten unklar,
Gesamtlaufzeit 1920-2004.

Uberlieferungsweise und Verzeichnungszustand missen als sehr unterschiedlich angesehen

werden. Diese Situation ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass hinsichtlich der
Benutzbarkeit bisher Unklarheit herrscht.

2.4 Zur Problematik der Benutzung
In der in erster Linie von urheberrechtlichen Belangen abhdngigen Frage nach den

Benutzungsmaoglichkeiten von Examensarbeiten liegt ein in den Archiven seit langem

12 Vgl. Richtlinien uber Aufbewahrungsfristen, Aussonderung und Vernichtung von Akten. RdErl. d. Ministers fur
Wissenschaft und Forschung v. 17.2.1978 (GABI. NW. 1978 S. 100); Richtlinien fiir die Aufbewahrung, Aussonderung und
Vernichtung von Akten bei Behérden und Einrichtungen im Geschaftsbereich des Kultusministeriums. RdErl. d.
Kultusministeriums v. 6.3.1981 (GABI. NW. 1981 S. 72); Verordnung Uber die zur Verarbeitung zugelassenen Daten der
Lehrerinnen und Lehrer (VO-DV Il) v. 22.6.1996 (GV. NW. 1996 S. 310), neu gefasst durch VO v. 15.3.2010 (GV. NW.
2010 S. 219).

13 Uberlieferungstradition und Bewertungspraxis an den unterschiedlichen Standorten des heutigen LAV hinsichtlich der
Examensarbeiten (Erste Staatsprifung Lehrdmter) kénnen an dieser Stelle nicht dargestellt werden. Siehe dazu Pilger 2002,
insh. S. 197 f., 201 ff., 214 ff.

14 Vgl. Die Bestande des Landesarchivs Nordrhein-Westfalen Abteilung Westfalen. Kurziibersicht (Verdffentlichungen des
Landesarchivs Nordrhein-Westfalen 18), Dusseldorf 52009, S. 303 f. Aktualisierungen der Zahlen wurden auf Grundlage von
Recherchen in der VERA-Datenbank vorgenommen.



diskutiertes Problem. Im LAV besteht Einigkeit dartiber, dass es sich bei Examensarbeiten a)
um Archivgut und nicht etwa um Bibliotheksgut, b) um urheberrechtlich geschiitztes Material
handelt.’®

Versuche seitens der Archive in der Vergangenheit, gegenlber den Prifungsamtern sowie
dem Kultusministerium eine die Benutzung erleichternde Regelung durchzusetzen,
scheiterten. Der ausbleibende Erfolg in dieser Sache hing wohl in erster Linie damit
zusammen, dass die eigentliche urheberrechtliche Problematik beziglich der Benutzung von
Examensarbeiten im Archiv nie vollstandig durchdacht wurde und man an den
personenschutzrechtlichen Bestimmungen aufRer Acht lie. Ein Hindernis, eine allgemeine
Zuganglichmachung von Examensarbeiten im Archiv zu gewéhren, sahen Prifungsamter und
Ministerium anfangs noch vorwiegend in den eventuell in den Arbeiten angebrachten
Korrekturen und erganzenden Randbemerkungen der Priifer.’® Erst Mitte der 1980er Jahre
wurde die Debatte um Einsichtnahme in Examensarbeiten ganz konkret auf die
urheberrechtliche Problematik gelenkt. GemaR Urheberrechtsgesetz, so der Hinweis des
zustandigen Referenten des Kultusministers, erldsche das Urheberrecht des Verfassers erst 70
Jahre nach dessen Tod (damals noch § 40, heute § 64 UrhG).'” Da die Arbeiten bei strenger
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen fir sehr lange Zeit flir die Forschung
unzugdanglich sein wirden, wurde ein Verfahren in VVorschlag gebracht, das unter bestimmten
Auflagen eine vorzeitige Einsichtnahme ermdglichen sollte: mit Riicksichtnahme auf den
Schutz des geistigen Eigentums sollte zuvor die Einwilligung des jeweiligen Verfassers
eingeholt werden. Aktuelle Anschriften sollten Uber die Einwohnermeldedamter ermittelt,
Vermerke und Korrekturen fir den Benutzer durch eine auf dessen Kosten erstellte Kopie
ausgeblendet werden.'® Das Verfahren, iiber eine Einwilligung des Urhebers die Unterlagen
zuganglich zu machen, wurde seitens des Archivs prinzipiell begrift, die Ermittlung des

Urhebers und die Anfertigung von Benutzungskopien der Examensarbeiten allerdings auf

15 Festgehalten im Protokollentwurf vom 9. August 2010 zur ADB (Allgemeinen Dienstbesprechung) Verwaltungsbehérden
am 5. August 2010.

18 vgl. Pilger 2002, S. 211 f. Vgl. fiir Folgendes die Korrespondenz zwischen dem Staatsarchiv Miinster, den Staatlichen
Prifungsdmtern und dem Kultusministerium NRW in dem Zeitraum 1977 bis 1985 in STAMS Dienstregistratur Nr. 1362.

Y zur Verdeutlichung der Auswirkung dieser verhdltnisméRig langen Schutzfrist auf die Archivbenutzung: Gesetzt, der
Verfasser einer 1920 geschriebenen (und spéter ins Archiv gelangten) Examensarbeit war zu diesem Zeitpunkt 23 Jahre alt,
also Jahrgang 1897. Diese Unterlage von 1920 wiirde zur dltesten Uberlieferungsschicht von Examensarbeiten im LAV
gehdren. Gesetzt wiederum, der damaligen durchschnittlichen Lebenserwartung entsprechend ist der Urheber bereits im Alter
von 65 Jahren gestorben, also 1962. Der urheberrechtliche Schutz fiir die Examensarbeit von 1920, deren archivrechtlich
festgesetzte Schutzfrist, geht man von personenbezogenem Archivgut aus, bereits mit dem Jahr 1972 abgelaufen wére, endet
erst nach Ablauf des Jahres 2032, wére also vom Zeitpunkt einer aktuellen Anfrage (2011) noch uber 20 Jahre gesperrt.

18 Schreiben des Referenten des Kultusministers NRW an das Staatsarchiv Miinster vom 20. September 1985. Siehe Pilger
2002, S. 212 f.



Grund des damit verbundenen Arbeitsaufwandes als undurchfuhrbar eingeschatzt. Im
Gegenzug versuchte man, den Referenten des Kultusministers davon zu tberzeugen, dass sich
auf Prufungsakten die in den 88 24 (Freie Benutzung) und 51 (Zitate) UrhG festgelegten, das
Forschungsinteresse erleichternden Bestimmungen anwenden lieen, nach denen ,,durch die
freie Benutzung eines Werkes neue selbstindige Schopfungen hervorgebracht werden®,
indem der ,geistig Schaffende auf den Leistungen anderer aufbauen konne. Die
Entlehnungsfreiheit, so meinte man, lieBe sogar die ,,Ubernahme ganzer Werke oder Teile
davon in gebotenem Umfang zur Unterstitzung eigener Ausfihrungen oder zum Zweck der
Auseinandersetzung mit fremden Gedanken zu.“*® Das Kultusministerium entschied sich
jedoch gegen eine Freigabe der Prifungsarbeiten. In der seitens des Archivs vorgeschlagenen
Weise — d.h. in freier Benutzung, ohne Einwilligung des Urhebers — sah man ,keine
Moglichkeit, interessierten Wissenschaftlern (...) die Einsichtnahme  in schriftliche
Hausarbeiten zu ermt')glichen.“20

Die zwischenzeitlich erwogene Losung, die Prufungskandidaten entweder bei Abgabe der
Arbeit oder nach Bekanntgabe der Note eine Einverstandniserklarung hinsichtlich der
Archivbenutzung ihrer Examensarbeit nach Ubernahme durch das zustandige Archiv
unterschreiben zu lassen (mit Mdglichkeit der Verneinung), ist nie umgesetzt worden. Fir ein
erneutes Anbringen dieser Mdoglichkeit ist es angesichts der baldigen Einstellung des
staatlichen Priifungsverfahrens zu spat. Desto mehr erscheint eine praktikable Losung auf

dem Boden von Archiv- und Urheberrecht als notwendig.

3. Benutzung von Examensarbeiten im Archiv — Prufungsschritte

Bei den folgenden Ausfiihrungen wird von der Fallkonstellation ausgegangen, dass ein Antrag
auf Benutzung einer im Landesarchiv aufbewahrten Examensarbeit®* vorliegt, die im
Regelfall im Rahmen von Ubernahmen aus einem der betreuten Staatlichen Priifungsamter in
das zustandige Archiv gelangt ist. Der Untersuchung wird bewusst kein Antrag auf Benutzung
einer bestimmten Arbeit zu Grunde gelegt, vielmehr soll pauschal geprift werden, ob die

Quellengruppe zur Benutzung frei gegeben werden kann.

19 Schreiben des Staatsarchivs Miinster an das Kultusministerium NRW vom 31. Oktober 1985. Zitiert nach Pilger 2002, S.
213.

2 schreiben des Kultusministerium NRW an das Staatsarchiv Miinster vom 30. November 1985. Zitiert nach Pilger 2002, S.
213.

2L Wenn nicht anders vermerkt, ist im Folgenden mit ,Examensarbeit’ immer die Erste Staatspriifung fiir Lehramter an
Schulen gemeint.



1. Der Antragsteller kénnte nach § 6 Abs. 1 ArchivG NRW i.V.m. § 2 ArchivNGO NRW
einen Anspruch auf Benutzung der angefragten Examensarbeit haben. Voraussetzung fur
diesen Anspruch ist, dass es sich dabei um o6ffentliches Archivgut im Sinne des nordrhein-
westfilischen Archivgesetzes handelt. Offentliches Archivgut bestimmt sich nach § 2 Abs. 3
i.V.m. § 1 Abs. 1 ArchivG NRW, insbesondere unter Berticksichtigung der mit § 1 Abs. 1 Nr.
1 ArchivG NRW gemeinten Einrichtungen des Landes. Die Examensarbeit ist im
Zusammenhang mit einem an einer nordrhein-westfalischen Universitdt ordnungsgemaf
durchgefuhrten Prufungsverfahren zur Ersten Staatsprifung fur das Lehramt an Schulen in
dem zustédndigen Staatlichen Prifungsamt als Bestandteil der Prufungsakte gefihrt,
aufbewahrt und nach Ablauf der funfjahrigen Aufbewahrungsfrist gemal den geltenden
Richtlinien bzw. Verordnungen dem zustandigen Staatsarchiv zur Ubernahme angeboten
worden.? Wie aus dem oben stehenden behérdengeschichtlichen Abriss hervorgeht, handelt
es sich bei den Staatlichen Priifungsamtern um Einrichtungen des Landes NRW.% Die
Bewertung und Ubernahme durch das jeweilige Staatsarchiv bzw. die jeweilige Abteilung des
Landesarchivs erfolgte gemal? § 4 Abs. 1 bzw. Abs. 2 Nr. 1 ArchivG NRW. Es handelt sich
bei der angefragten Unterlage folglich um o&ffentliches Archivgut. Es konnte also ein
Benutzungsanspruch auf Grundlage des Archivgesetzes vorliegen. Eine weitere
Voraussetzung der Benutzung besteht in dem Ablauf der in 8 7 ArchivG NRW festgesetzten
Schutzfristen. Zuvor ist jedoch ein anderer Aspekt zu bedenken.

2. Die Nutzung von Archivgut — und zwar bereits im Hinblick auf die bloRe Vorlage und
Einsichtnahme in den Rdumen des Archivs — ist nur zu gestatten, insoweit nach § 6 Abs. 1
letzter Halbsatz ArchivG NRW jaufgrund anderer Rechtsvorschriften nichts anderes
bestimmt wird.“** Hier ist an das Urheberrechtsgesetz als ein gemaR Art. 31 GG
Ubergeordnetes Bundesgesetz zu denken. Der urheberrechtliche Schutz wére bei dem
angefragten Archivgut zu bertcksichtigen, falls man zu dem Schluss kommen sollte, dass
Examensarbeiten Werkcharakter fiir sich in Anspruch nehmen kdénnen und ihnen folglich
auch als Archivgut ein urheberrechtlicher Schutz gebiihrt.?® Hinzukommend zu der durch § 6

22 Sjehe oben Kapitel 2.3.

2 Siehe oben Kapitel 2.2.

2 Hierin besteht schon eine bewusste Einschrankung des sog. Jedermann-Rechts innerhalb des Archivgesetzes. Dazu weiter
unten Prifungsschritt 5.

% Der denkbare Einwand, bei der Anwendung des Urheberrechts auf Priifungsarbeiten konnte es sich um eine
Zweckverfehlung handeln, geht wohl fehl. Das Urheberrechtsgesetz schiitzt nicht nur Werke von wirtschaftlichem Wert,
sondern dezidiert auch Geistesarbeiten ohne unmittelbar zu ermittelnden materiellen Gegenwert. Es soll keineswegs nur die
wirtschaftliche Ausbeutung eines Werkes verhindern, sondern auch die immaterielle Ehre daran schiitzen. In diesem Sinne
spricht das Gesetz ausdriicklich vom Urheberpersonlichkeitsrecht (Unterabschnitt 2, 88 12-14 UrhG). Vgl



Abs. 1 letzter Halbsatz ArchivG NRW aufgegebenen Beachtung ,,anderer Rechtsvorschriften*
ist die Nutzung gemaR 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 ArchivG NRW einzuschrénken oder zu versagen
oder kann nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 ArchivG NRW i.V.m. § 5 Abs. 4 Satz 1 ArchivNGO NRW
sowie auf Grundlage von § 36 Abs. 2 Nr. 2 bzw. Nr. 4 i.V.m. § 40 (Ermessen) VWVfG NRW
mit besonderen Bedingungen oder Auflagen verkniipft werden, falls i.S.v. 8 6 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 ArchivG NRW durch die Benutzung etwa schutzwirdige Belange Betroffener oder
Dritter beeintréchtigt wirden. Eben das kdnnte in dem vorliegenden Fall zu befiirchten sein;
als schutzwiirdiger Betroffener hatte der Verfasser der angefragten Examensarbeit zu gelten.?®
Demnach ist der Fortgang der Prifung, ob eine Vorlage der angefragten Examensarbeit
zuldssig ist, von der Frage abhdngig zu machen, ob Examensarbeiten der Ersten Staatspriifung
fur Lehramter an Schulen generell Werkcharakter im Sinne des UrhG zukommt. Es wirde
sich dabei, ihrem Zweck, Inhalt und Wesen entsprechend, um Werke der Wissenschaft und
hier wiederum um Sprach- und Schriftwerke i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG handeln.?’

Grundlage fur den formalen Aufbau und den Inhalt der Prifungsakten (einschlieRlich der
Examensarbeiten) ist das Priifungsverfahren der jeweils geltenden Priifungsordnung.”® Wie

Schricker/Loewenheim 2010, § 2 Rdnr. 2. Siehe auch Hoéffner 2010, Bd. 2, S. 13-38. Hinzuzufiigen ist jedoch, dass die
folgende Uberpriifung des Umfangs urheberrechtlicher Schutzfahigkeit im Hinblick auf archivierte Examensarbeiten sich an
der im Urheberrechtsgesetz hergestellten Balance zwischen Schutzrechten auf der einen und Schrankenrechten (88 44 ff.

UrhG) auf der anderen Seite orientiert. Der Schutzcharakter des Urheberrechts steht sicherlich im Vordergrund, er ist

Ausgangspunkt des Gesetzes, jedoch nicht dessen einzige Absicht.

% Eventuell sogar auch die jeweiligen Gutachter, insofern sie bedeutendere Korrekturen und ergédnzende Bemerkungen in der

Arbeit hinterlassen haben. Dazu weiter unten Prifungsschritt 7.

2T Examensarbeiten kénnen auch vom Verfasser erstellte Fotografien (Lichtbildwerke) oder Darstellungen wissenschaftlicher

oder technischer Art wie Zeichnungen, Plane, Skizzen und Tabellen, die in Examensarbeiten verschiedener Fachrichtungen

denkbar sind, i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 7 UrhG enthalten. Das diese Bestandteile integrierende Werk der

Staatsexamensarbeit ist aber als ein sprachlicher Gedankenausdruck i.S.v. 8 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG anzusehen. Fotografische

Aufnahmen und Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 5 und Nr. 7 kénnten allenfalls als

Werkteile noch einmal eine gesonderte Schutzfahigkeit beanspruchen. Auf diese Frage kann jedoch an dieser Stellen nicht

weiter eingegangen werden. Siehe dazu BGHZ 73, 288 — Flughafenplane.

%8 Seit Einfithrung eines einheitlichen Priifungsverfahrens wechselten die in PreuRen, firr das Deutsche Reich sowie fiir die

Lander der Bundesrepublik Deutschland geltenden Priifungsordnungen. Zunédchst galten die Bestimmungen des Edikts wegen

einzufuhrender allgemeiner Priifung der Schulamtskandidaten vom 12. Juni 1810. Zu nennen sind des Weiteren (unter

Beriicksichtigung des Landes Nordrhein-Westfalen):

— Reglement fir die Priifungen der Kandidaten des héheren Schulamts vom 20. April 1831

— Reglement fir die Priifungen der Kandidaten des héheren Schulamts vom 12. Dezember 1866

—  Ordnung der Priifung fiir das Lehramt an héheren Schulen vom 12. September 1898

—  Ordnung der Priifung fiir das Lehramt an héheren Schulen vom 31. Juli 1917

— Richtlinien fiir die Ausbildung fir das Lehramt an héheren Schulen vom 16. Juli 1937 (gultig zum 1. Oktober 1937 fiir das gesamte
Reichsgebiet, enthielten im wesentlichen die Elemente der preuBischen Prifungsordnung vom 28. Juli 1917)

— Ordnung der Priifung fiir das Lehramt an Hoheren Schulen im Deutschen Reich vom 30. Januar 1940 (bewirkte Abé&nderung der
Richtlinien von 1937)

— Neuordnung der Wissenschaftlichen Prifung fiir das Lehramt an Héheren Schulen im Land Nordrhein-Westfalen durch Runderlass des
Kultusministers vom 8. Dezember 1948 (setzte Richtlinien von 1937 und Ordnung von 1940 aufRer Kraft; Priifungsordnung von 1917
erlangte wieder Teilgultigkeit)

— Ausbildung- und Priifungsordnung fiir das Lehramt an Héheren Schulen vom 29. Mai 1962 (setzte die Priifungsordnungen von 1917 und
1948 aufer Kraft)

— Verwaltungsordnungen des Kultusministers des Landes Nordrhein-Westfalen vom 13. Februar 1976 (zugleich damit wurden vier
schulformbezogene Priifungsordnungen erlassen)

— Ordnung der Ersten Staatspriifungen fur Lehrdmter an Schulen (Landespriifungsordnung I, kurz LPO 1) vom 22. Juli 1981 (setzte die
Priifungsordnungen von 1976 aufer Kraft)
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auch bei den fur die Durchfiihrung der Prifungen zustandigen Behdrden lasst sich hinsichtlich
der Prifungsordnungen der letzten hundert Jahre eine grofe Kontinuitdt beziglich der
Anforderungen fur die Examensarbeiten erkennen. So sprechen die Ordnungen von 1898 bis
2003 durchgehend von den Fahigkeiten des selbstandigen wissenschaftlichen Urteilens bzw.
Arbeitens sowie der geordneten Darstellungsweise, die die Lehramtskandidaten mit der
Anfertigung einer schriftlichen Hausarbeit unter Beweis stellen sollen.?® Legt man diese durch
die Prafungsordnungen gestellten Anforderungen zu Grunde, handelt es sich bei
Examensarbeiten zweifelsohne um eigenstandige wissenschaftliche Werke im Sinne eines
erflllten Leistungsnachweises. Es bleibt die Frage, ob die in den Prifungsordnungen
gestellten Anforderungen auch auf schutzfédhige oder eher auf schutzlose Werke i.S.d.
Urheberrechts hinauslaufen. Dabei sind fir die Schutzfdhigkeit von wissenschaftlichen
Schriftwerken von vornherein enge Grenzen gesetzt; wissenschaftliche Ideen, Erkenntnisse,
Lehren und Theorien haben als kulturelles Gemeingut zu gelten und bleiben grundsétzlich
frei.®*® Deswegen bleiben auch solche Texte, die lediglich in der iiblichen Fachsprache
abgefasst sind, grundsatzlich schutzlos. Nicht was, sondern auf welche Weise etwas
dargestellt wird, ist maRgebend fiir die Entscheidung hinsichtlich des urheberrechtlichen
Schutzanspruchs.®* Es kommt letztlich darauf an, ob es sich bei Examensarbeiten um
personliche geistige Schépfungen im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG handelt.*

Dass Examensarbeiten personlich geschaffene Werke sind, geht schon aus der gegeniiber dem

Prufungsamt abzugebenden standardisierten Erklarung der Lehramtskandidaten hervor; sie ist

— Lehramtspriifungsordnung vom 23. August 1994 (modifizierte die LPO | von 1981, immer noch nur auf die Erste Staatspriifung
bezogen)

— Lehreraushildungsgesetze (LABG) vom 18. September 1998 und 2. Juli 2002 (beinhalten Regelungen der Priifungsverfahren fir Erste
und Zweite Staatspriifungen; das Gesetz von 2002 gilt auslaufend neben dem LABG vom 12. Mai 2009 fir Bachelor-
/Masterstudiengange und wird schrittweise durch dessen Regelungen ersetzt)

— Ordnung der Ersten Staatspriifungen fiir Lehrémter an Schulen (Lehramtspriifungsordnung - LPO) vom 27. Mé&rz 2003 (gilt auslaufend
bis 2017 fort fir Lehramtsstudierende, die sich nach LABG 2002 bis einschl. Wintersemester 2011/12 einschreiben)

Der formale Ablauf des Prufungsverfahrens sieht vor, dass der Lehramtskandidat beim zusténdigen Staatlichen Prufungsamt

einen Antrag um Zulassung zur Ersten Staatspriifung stellt. Das Prifungsamt entscheidet dartiber und beauftragt einen vom

Kandidaten vorgeschlagenen Hochschullehrer mit der Themenstellung fiir die schriftliche Hausarbeit. Dieser erstellt nach

Abgabe der Arbeit ein Gutachten und benotet die Arbeit. Ein vom Priifungsamt benannter Zweitgutachter bestatigt entweder

diese Note oder lasst sie unter Einbeziehung eines Drittgutachters revidieren.

2 Fir die Priifungsordnung von 1898 siehe Zentralblatt fir die gesamte Unterrichtsverwaltung in PreuRen 1898, S. 692 f. (§

10); flr 1917 siehe ebd. 1917, S. 618 ff. (88 9, 10, 37); fur 1937 siehe Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung.

Amtsblatt des Reichsministeriums fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und der Unterrichtsverwaltungen der

Lander 3 (1937), S. 365; fur 1962 siehe MBI. NRW. 1962 S. 1110 (§ 19); fiir 1981 sieche GV. NW. S. 432 (8 13 Abs. 1); die

LPO von 1994 und 2003 sind Uber die Internetseiten des LPA 1 zugénglich. Siehe hier jeweils § 17 Abs. 1.

%0 vgl. Dreier/Schulze 2008, § 2 Rdnr. 26, 41 und § 24 Rdnr. 4, Schricker/Loewenheim 2010, § 2 Rdnr. 59, 62, 65 sowie

BGH GRUR 1981, 352, 353 — Staatsexamensarbeiten.

31 v/gl. Dreier/Schulze 2008, § 2 Rdnr. 26, 43.

%2 Es ist nicht davon auszugehen, dass Examensarbeiten auf Grund ihrer Bewertung als archivwiirdig schutzfahiger

Werkcharakter zukommt. Bewertungskriterien wie Archivsprengelbezug des Themas, Ausgefallenheit der Themenstellung,

Name des Prufers, prominenter Verfasser, prozentuale Abbildung von Forschungstendenzen und weitere statistische

Verfahren geben hierfur keinen Anhaltspunkt.
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meistens der Arbeit als letzte Seite beigefuigt. Auch von einer geistigen Wirkung des
verfassten Textes kann ausgegangen werden: der Gedankeninhalt der Arbeiten wirkt stets
veranschaulichend oder belehrend, eventuell sogar unterhaltend, in jedem Fall geistig
anregend. Als ausschlaggebend hinsichtlich des Schépfungsbegriffs wird die Gestaltungshéhe
eines Werkes erachtet.®* Absolute Neuheit ist daftr nicht erforderlich, aber ein Quantum an
Andersartigkeit und individuellen Merkmalen hat hinzuzutreten, falls von einem
urheberrechtlich schutzfahigen Werk gesprochen werden soll.**

Eine allein schon durch geringfligige Unterschiede in Auswahl, Anordnung und Présentation
entstehende Andersartigkeit gegentber Vorherigem und somit auch ein Mindestmal} an
geistig-schopferischer Leistung sind bei vielen Examensarbeiten gegeben. Es besteht jedoch
eine sehr hohe Hurde fur ein Werk, Schutzfahigkeit im Sinne des Urheberrechts beanspruchen
zu koénnen. Es wird von ihm verlangt, in seiner schopferischen Eigentimlichkeit, Originalitét
und Individualitat nicht nur anders als Bisheriges, sondern auch darlber hinaus besonders zu
sein.*®> Wendet man diesen MaBstab auch auf wissenschaftliche Werke an, so scheinen sie ihre
urheberrechtsschutzfahige Gestaltungshohe weder auf Grund einer herausragenden
wissenschaftlichen Qualitdt noch durch einen abseitigen, bislang wenig erforschten
Gegenstand zu erlangen. Diese Auslegung des Schdpfungsbegriffs scheint die Schutzfahigkeit
eines wissenschaftlichen Werkes gerade in Faktoren suchen zu wollen, die im strengen Sinne
nicht mehr wissenschaftlich zu nennen wéren.

Als Kriterien flr den schutzfahigen Werkcharakter eines wissenschaftlichen Werkes lassen
sich allerdings auch die weniger hohen Anforderungen einer besonders verstandlichen Form,
einer mit anschaulichen und gut gewahlten Beispielen angereicherten oder durch originelle
Einfélle aufgelockerten und eingangigen Prasentationsweise sowie Uberhaupt einer nicht
vorgegebenen Art der Darstellung anfiihren.®® Zumindest bei bestimmten Fachern wird man
eine vollkommen vorgegebene und normierte oder doch gleichformige Darstellungsweise

sogar bei nahe verwandten Themen nicht feststellen kénnen.*” Die Art der Erhebung,

¥ vgl. Dreier/Schulze 2008, § 2 Rdnr. 16.

¥ vgl. ebd. § 2 Rdnr. 17.

%5 vgl. ebd. § 2 Rdnr. 18.

% vgl. ebd. § 2 Rdnr. 84, 93-95. Schricker/Loewenheim 2010, § 2 Rdnr. 39-41, 66 beziechen den gebotenen ,,Schutz der
kleinen Miinze* grundsétzlich auch auf wissenschaftliche Werke.

37 Besehen wurden insgesamt 83 archivierte Examensarbeiten (Staatliche Priifungsamter Miinster und Dortmund, LAV NRW
Abt. W) aus 22 verschiedenen Fachrichtungen, verfasst zwischen 1914 und 2004. Dabei konnte nicht fir jede Arbeit eine der
Schutzfahigkeit entsprechende Gestaltungshéhe mit letzter Sicherheit festgestellt werden. Zugleich war es jedoch auch nicht
maglich, den schutzfahigen Werkcharakter an verh&ltnismaRig leicht erfassbaren Kriterien wie Fachrichtung, Schultyp,
Umfang, Benotung, Universitatsort und Entstehungsjahr der jeweiligen Arbeit festzumachen. Eine wirklich trennscharfe
Beurteilung hinsichtlich der Frage ,schutzfihig® oder ,schutzlos® 14sst sich {iber ein pauschales Priifungsraster kaum ermitteln.
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Zusammenstellung, Deutung und Prasentation von Daten kdnnen selbst bei ahnlicher
Themenstellung erheblich voneinander abweichen. Examensarbeiten liegt zwar ein
vorgegebenes Thema zu Grunde, sie weisen aber meist eine eigenstdndige Findung und
individuelle Formulierung der leitenden Fragestellung auf. Dadurch kommt wiederum die
(untereinander abweichende) Auswahl der Schwerpunkte selbst bei sich gleichenden Themen
zu Stande. Die gewéhlte methodische VVorgehensweise selbst kann zwar nicht als schutzféhig
gelten, sehr wohl aber die Entscheidung fur eine bestimmte Methode oder flr eine
Kombination unterschiedlicher VVorgehensweisen in ihrer formbestimmenden Anwendung auf
das gegebene Thema.*® Zu Themen bestimmter Facher geschriebene Arbeiten konnen
eigenstandige  Ubersetzungen fremdsprachiger Texte enthalten. Zudem beinhalten
Einleitungs-, Schluss- und zusammenfassende Kapitel nicht nur eigenstdndige Gedanken, sie
fiihren oft auch von der Fachsprache abweichende, individuell gefarbte Formulierungen mit
sich, so z.B. in Form von Stellungnahmen und Ausblicken oder vermittels in die Thematik
einfihrender Problemaufrisse und Zitate, die hdufig einen besonderen Effekt dadurch
erzielen, dass sie einem dem eigentlichen Thema der Arbeit fremden Kontext entnommen
wurden. Durch die genannten Momente entsteht mitunter im ,,Gewebe* des Werkes eine
urheberrechtsschutzfahige eigenschopferische Pragung in Aufbau und Darstellungsart.®

Es ist jedoch, gerade im Hinblick auf besonders 6ffentlichkeitswirksame Plagiatsfalle jungster
Zeit, nicht nur nach der Schutzfahigkeit eines wissenschaftlichen Werkes, sondern auch nach
dessen besonderer Schutzbedurftigkeit zu fragen, insbesondere mit Blick auf die in Rede
stehende Literatur- und Quellengattung. Hier muss man zu dem Schluss kommen, dass
unbemerkte Auspliinderungen von ungeschiitzt verfligbaren Examensarbeiten leicht méglich
waéren (zumal diese sich zumeist auf weniger populérer Ebene abspielen wirden). Wollte man
also Examensarbeiten den schutzfahigen Werkcharakter ausnahmslos absprechen, wéren
unerwinschte Durchbrechungen des urheberrechtlichen Schutzes leicht mdoglich, ja
wahrscheinlich. Um dem geforderten Urheberschutz Rechnung zu tragen, muss davon
ausgegangen werden, dass, wenn auch nicht alle, so doch ein Grofiteil der archivierten
Arbeiten die blichen Anforderungen der Prifungsordnungen wberschreiten und somit
durchaus schutzfahig im Sinne des urheberrechtlichen Werkbegriffs sind. Die Archive waren
allerdings damit Uberfordert, den Werkcharakter fir jeden einzelnen Fall eigenstandig zu

prifen. Fur die archivische Praxis kann folgendes als Richtschnur gelten: Sobald sich der

%8 vgl. Schricker/Loewenheim 2010, § 2 Rdnr. 60, 86.
¥ vgl. ebd. § 2 Rdnr. 64.
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schutzfahige Werkcharakter mit Sicherheit fur einen nicht geringen Teil der Arbeiten
konstatieren lasst, sollten aus Griinden der Praktikabilitdt alle Examensarbeiten gleich
behandelt werden; folglich ist der gesamten Quellengruppe Werkcharakter i.S.v. § 2 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 UrhG zuzuerkennen. Der generell zu beachtende Schutzcharakter des
UrhG sowie die Schwierigkeit, die die UrhG-Kommentare in der Aufstellung objektiver
Kriterien zur Feststellung der Schutzfahigkeit wissenschaftlicher Werke erkennen lassen,
sprechen dafir, den schutzfdhigen Werkcharakter vorsorglich in prinzipieller Weise
anzunehmen.”’ Diese Annahme zu Gunsten der Urheber erfolgt allerdings in dem
Bewusstsein, dass ihr Sinn und Zweck nicht darin bestehen kann, den Zugang zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen in unzuléssiger Weise zu erschweren bzw. zu verhindern.
Bei der angefragten Examensarbeit handelt es sich also um ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk. Demnach wirden einer Benutzung auf Grundlage von § 6 Abs. 1 ArchivG NRW die
im letzten Halbsatz angefiihrten ,,anderen Rechtsvorschriften®, in diesem Fall das UrhG,
entgegenstehen.

3. Daran schliet sich die Frage an, ob es sich bei der angefragten Examensarbeit um ein
veroffentlichtes oder um ein nichtveroffentlichtes Werk handelt, wobei die Veroffentlichung
keine Voraussetzung fur den urheberrechtlichen Schutz darstellt — dieser entsteht fir Werke
gemédlR § 2 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG nach 8 7 UrhG allein auf Grund des Aktes der
Schépfung® —, allerdings fiir dessen Umfang. Hier muss man zu dem Schluss kommen, dass
weder mit der Abgabe der Examensarbeit zur Begutachtung durch die Priifer noch mit ihrer
Ablage als Teil der Prifungsakte im Prifungsamt noch mit ihrer Archivierung eine
Veroffentlichung nach § 6 Abs. 1 UrhG erfolgt ist. Das Werk ist nicht an eine Offentlichkeit
gerichtet; seine alleinige Zweckbestimmung bestand darin, als Teil des durch die
Prufungsordnung vorgeschriebenen Verfahrens die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit des
jeweiligen Lehramtskandidaten zu tberpriifen.*? Mit der VVorlage des Werkes an maximal drei
Gutachter, die sich hinsichtlich der Grofenordnung in ihrer Gesamtheit allenfalls als
Expertenrat bezeichnen lieRen, ist das Werk auch nicht der Offentlichkeit zuganglich gemacht

“0 Dafiir sprechen auch die Darstellungen bei Engel, Friedrich-Wilhelm: Personlichkeitsrechtlicher Schutz fiir
wissenschaftliche Arbeiten und Forschungsergebnisse, in: GRUR 84 (1982), S. 705-714, Kraler, Rudolf/Schricker, Gerhard:
Patent- und Urheberrecht an Hochschulen. Die Verwertung von Erfindungen und urheberrechtlich geschiitzten Werken an
Hochschulen wissenschaftlich Tatiger, Baden-Baden 1988, S. 150 und Veddern, Michael: Multimediarecht fiir die
Hochschulpraxis. Ratgeber zum Urheberrecht, Patentrecht und Onlinerecht mit Vertrdgen, Verwertungsmodellen und
Rechtemanagement, Hagen 22004, S. 142.

*L\vgl. Dreier/Schulze 2008, § 6 Rdnr. 4.

2 vgl. ebd. § 6 Rdnr. 6, 7.
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worden.*® Es ist anzunehmen, dass dies wohl auch dann zutrifft, wenn man nicht den dem § 6
Abs. 1 UrhG eigenen engeren Offentlichkeitsbegriff zu Grunde legen wiirde, sondern den
weiteren Offentlichkeitsbegriff in § 15 Abs. 3 UrhG, mit dessen Beachtung eine Herstellung
von Offentlichkeit wesentlich schneller erreicht sein wiirde.** Zudem fehlt fiir eine
Veroffentlichung nach § 6 Abs. 1 UrhG als vielleicht entscheidendstes Kriterium die
ausdriickliche Zustimmung des Berechtigten.” Eine solche Zustimmung wird, wie oben
beschrieben, in NRW auch nicht durch die Prifungsamter fur den Fall der Archivierung einer
Examensarbeit und im Hinblick auf ihre 6ffentliche Zuganglichkeit als Archivgut eingeholt.*®
Es ist also davon auszugehen, dass Examensarbeiten nichtveréffentlichte urheberrechtlich
geschiitzte Werke i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 i.V.m. § 6 Abs. 1 UrhG sind*’; als
Urheber hat gemaR § 7 UrhG der Verfasser der Arbeit zu gelten.*® Das Archiv hat also auf die
in 8 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ArchivG NRW genannten schutzwirdigen Belange des Betroffenen
zu achten und sich damit in diesem Fall — auch auf Grund der in § 6 Abs. 1 letzter Halbsatz
ArchivG NRW angefiihrten ,,anderen Rechtsvorschriften* — an die Bestimmungen des UrhG
zu halten.

4. Die Vorlage der Examensarbeit im Archiv konnte eine rechtswidrige Veroffentlichung
bzw. Offenlegung darstellen, die gegen das in 8 12 Abs. 1 UrhG festgeschriebene
(Erst)Veroffentlichungsrecht des Urhebers verstiel3e, indem sie das geschutzte Werk ohne die
in § 6 Abs. 1 UrhG geforderte Zustimmung des Urhebers der Offentlichkeit zuganglich
machte. Es ist davon auszugehen, dass der Antragsteller eine von ihm eingeholte Zustimmung
des Urhebers nicht vorlegen kann. Die Entscheidung der Frage, ob es sich dabei um eine

unzuléssige Art der Verdffentlichung handelt, hdngt von dem jeweils zu Grunde gelegten

*3 vgl. ebd. § 6 Rdnr. 8, 11. Anders als etwa Dissertationen zur Erlangung des Doktorgrades werden Examensarbeiten auch
nicht im Prifungsamt ausgelegt. Die Einsichtnahme in Dissertationen ist jedoch laut Prifungsordnung lediglich den
hauptamtlich tatigen, prifungsberechtigten Hochschullehrern der jeweiligen Fakultdt gestattet. Der Personenkreis der zur
Einsicht Berechtigten bleibt also ein bestimmt abgegrenzter, ja die potenziell Einsicht Nehmenden waéren sogar zahlen- und
namensmaRig zu benennen. Diese Form der Auslegung und Mdglichkeit zur Einsichtnahme kann wohl noch nicht als
Veroffentlichung gelten.

*\gl. ebd. § 6 Rdnr. 7 und § 15 Rdnr. 38, 39. Der Expertenkreis von zwei bis maximal drei Gutachtern kann zwar schon als
eine Offentlichkeitsfahige Mehrzahl von Personen i.S.v. § 15 Abs. 3 Satz 1 UrhG gelten, es lasst sich aber, angesichts des
Prifungsverhaltnisses, durchaus von einer persénlichen Beziehung der Personen zum Urheber i.S.v. § 15 Abs. 3 Satz 2 UrhG
sprechen, durch die eine Offentlichkeitswirkung wieder aufgehoben wird. Ohnedies gilt als umstritten, ob der
Offentlichkeitsbegriff von § 15 Abs. 3 UrhG hier Giberhaupt anwendbar ist. Zu dieser grundsétzlichen Problematik siehe den
Verlauf des Prifungsschrittes 4.

*vgl. ebd. § 6 Rdnr. 9.

% Siehe oben Kapitel 2.4.

" Einen Sonderfall stellen Examensarbeiten dar, die seitens der Urheber zur Einstellung in die Bibliothek beim Archiv
abgegeben worden sind. Diese Arbeiten sind (unter Nennung von Autor, Titel und meistens auch mit einem Hinweis auf
ihren Entstehungshintergrund) uber einen Online-Katalog frei recherchierbar. Auch sie missen als urheberrechtlich
geschitzte Werke gelten. Dazu noch weiter unten Prifungsschritt 10.

* vgl. Veddern 2004, S. 142.
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Offentlichkeitsbegriff ab. Es ist begriindeter Weise bestritten worden, dass die Vorlage eines
nichtverdffentlichten Werkes eine (rechtswidrige) Verdffentlichung darstellt.*® Diese
Entscheidung erfolgte allerdings vor dem archivrechtlichen Hintergrund einer
Archivbenutzung mit Nutzungseinschrinkung (,,berechtigtes Interesse* erforderlich) und
konnte sich zudem auf den alten Wortlaut von § 15 Abs. 3 UrhG stiitzen, der vorschrieb, dass
ein ,,Kreis von Personen®, der ,bestimmt abgegrenzt ist“ — wovon, als Folgewirkung der
archivrechtlichen Nutzungseinschrankung, auszugehen war — noch keine Offentlichkeit
darstelle. Der hier zu prifende Fall ist jedoch anders gelagert: das novellierte nordrhein-
westfalische Archivgesetz kennt zum einen ein Jedermann-Recht hinsichtlich der
Archivbenutzung; zum anderen konnte bei dem hier vorliegenden Antrag auf Einsichtnahme
in eine Examensarbeit im Archiv inzwischen der weite, d.h. schneller Offentlichkeit
herstellende Offentlichkeitsbegriff von § 15 Abs. 3 UrhG zu Grunde liegen, der seit seiner
Neufassung schon eine ,,Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit* als hinreichend
bestimmt, um Offentlichkeit entstehen zu lassen.”® Es ist jedoch fraglich, ob § 15 Abs. 3 UrhG
iberhaupt als eine auf das gesamte Urhebergesetz anwendbare Definition von Offentlichkeit
herangezogen werden kann — mit Auswirkungen auch auf die Auslegung von 8 6 Abs. 1
UrhG. Wortlaut und Position von § 15 Abs. 3 im UrhG sprechen eher dagegen.*

Bei der Frage, zu welchem Zeitpunkt ein Werk als (mit Zustimmung des Urhebers)
veroffentlicht gelten kann, ist im Sinne der Schutzintention des UrhG davon auszugehen, dass
8§ 6 Abs. 1 UrhG einen eigenen Offentlichkeitsbegriff enthalt. Entscheidend fiir das Zutreffen
der Veroffentlichung ist dabei, dass es sich von vornherein nicht um einen bestimmt
abgegrenzten Personenkreis handelt, dem das Werk seitens des Urhebers zuganglich gemacht
wird. Wirde man die weiter gefasste Definition von 8 15 Abs. 3 UrhG auf § 6 Abs. 1
anwenden, verstarkte dies, da Offentlichkeit wesentlich schneller erreicht sein wiirde, die dem
Urheber nachteiligen Folgen der Verdffentlichung (z.B. Erleichterung des Zitierens von
Stellen eines Sprachwerkes nach § 51 UrhG). Die Auslegung von 8 6 Abs. 1 UrhG bestimmt
— zu Gunsten des Urhebers — ,,Offentlichkeit “ enger und , Nichtoffentlichkeit weiter.
Hinsichtlich der 6ffentlichen Wiedergabe nach § 15 Abs. 2 UrhG flihrt das weite Verstandnis
von Offentlichkeit nach § 15 Abs. 3 UrhG zu einer Ausdehnung der Verwertungsrechte und

damit wiederum zu einer Starkung der Stellung des Urhebers.

#vgl. OLG Zweibriicken GRUR 1997, 363 — Jiidische Friedhofe.

%0 vgl. Dreier/Schulze 2008, § 15 Rdnr. 37.

St vgl. fiir das Folgende ebd. § 6 Rdnr. 7, § 15 Rdnr. 38-43 (insh. 38) sowie Schricker/Loewenheim 2010, § 6 Rdnr. 7-14
(insb. 9), § 15 Rdnr. 59.
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Betrachtet man den Vorgang der Verdffentlichung bzw. Offenlegung bislang
nichtveroffentlichter Werke von der anderen Seite, ndmlich als VVorlage ohne Zustimmung des
Urhebers (z.B. im Rahmen einer Archivbenutzung), lieBe sich, wiederum im Sinne der
Schutzintention des UrhG und zu Gunsten des Urhebers, auf Grund von § 15 Abs. 3 UrhG
eine (in diesem Fall unzulassige) Offentlichkeit als sehr schnell hergestellt konstatieren. Vor
diesem Hintergrund und unter Berilcksichtigung des abgednderten Wortlauts der
Offentlichkeitsdefinition in § 15 Abs. 3 UrhG ware sogar die Zuldssigkeit der Vorlage eines
nichtveroffentlichten ~ Werkes im  Archiv.  auch  bei  Archivbenutzung  mit
Nutzungseinschrankung fraglich; denn bereits bei nur zwei nacheinander erfolgten
Benutzungen (sukzessive Offentlichkeit), sogar durch Forscher mit berechtigtem Interesse,
ware Offentlichkeit i.S.v. § 15 Abs. 3 UrhG hergestellt — und zwar rechtswidrig, da ohne
Zustimmung des Urhebers.

Dies flihrt zu der Feststellung, dass die Zugrundelegung des weiten Offentlichkeitsbegriffs
von 8§ 15 Abs. 3 UrhG zur Folge héatte, dass die Vorlage eines nichtverdffentlichten Werkes
im Archiv vor Ablauf der siebzigjahrigen Schutzfrist nach 8 64 i.V.m. 8§ 30 und 31 UrhG nur
mit Zustimmung des Urhebers oder dessen Rechtsnachfolgern méglich ware.

Das hiel3e jedoch, im Hinblick auf die Frage nach dem Zeitpunkt der Verdffentlichung eines
Werkes mit zweierlei MaR zu messen — freilich zu Gunsten des Urherbers, aber letztlich doch
in einer die Gesamtintention des UrhG verfehlenden Weise. Eine solche Verfehlung bestiinde
eben darin, dem Vorgang der intendierten Veroffentlichung eines Werkes den engen
Offentlichkeitsbegriff in § 6 Abs. 1 UrhG, demjenigen der Vorlage eines noch nicht mit
Zustimmung veréffentlichten Werkes dagegen den weiten Offentlichkeitsbegriff in § 15 Abs.
3 UrhG als MalRgabe zu Grunde legen zu wollen. Nach der Gesetzessystematik handelt es sich
bei § 6 Abs. 1 und § 15 Abs. 3 UrhG um voneinander verschiedene Normen; vom Wortlaut
her regelt letzterer namlich allein die Offentlichkeit beziiglich unkorperlicher
Werkwiedergaben nach § 15 Abs. 2 UrhG. Hinsichtlich des Offentlichkeitsbegriffs in § 15
Abs. 3 UrhG besteht der objektive Wille des Gesetzgebers darin, nur flir einen bestimmten
Fall, ndmlich den der offentlichen Wiedergabe nach § 15 Abs. 2 UrhG, den Begriff von
Offentlichkeit erweiternd erklaren und somit den Urheber vor einer allzu schnell
stattfindenden, von ihm gar nicht beabsichtigten Verdffentlichung seines Werkes schiitzen zu

wollen.>?

52 Dem stehen auch die Ausfiihrungen der amtl. Begr., BT-Drs. 15/38, S. 17 nicht entgegen.

17



Weiter oben ist hinsichtlich der Entscheidung uber den schutzfdhigen Werkcharakter von
Examensarbeiten im Sinne der Schutzintention des UrhG zu Gunsten der Urheber entschieden
worden. Es ist aber auch den dem Urheberrecht Schranken setzenden Charakter des Gesetzes
Rechnung zu tragen. Der fir die Frage der Veroffentlichung eines Werkes (ob diese nun in
zuléssiger Weise, da mit Zustimmung, oder ohne Zustimmung des Urhebers, und damit
eventuell rechtswidrig, stattfindet) malgebende Passus bleibt — sowohl vom Wortlaut her und
gesetzessystematisch gesehen als auch eingedenk des eine Balance zwischen Schutz- und
Schrankenrechten herstellenden Charakters des UrhG — der in § 6 Abs. 1 UrhG enthaltene
enge Offentlichkeitsbegriff.

Damit ware eine Vorlage auch von nichtvertffentlichten urheberrechtlich geschiitzten Werken
im Rahmen einer Archivbenutzung moglich, insofern der Kreis von Benutzern ein bestimmt
abgegrenzter bliebe, durch den keine Offentlichkeit i.S.v. § 6 Abs. 1 UrhG hergestellt werden
wirde.

5. Besteht aber vor dem Hintergrund des Jedermann-Rechts hinsichtlich der Archivbenutzung
in 8 6 Abs. 1 ArchivG NRW (berhaupt die Chance einer bestimmt abgegrenzt bleibenden
Benutzung? Vertragt sich das Jedermann-Recht in § 6 Abs. 1 ArchivG NRW mit die Nutzung
von Archivgut einschrankenden Auflagen nach 8 6 Abs. 2 ArchivG NRW i.V.m. § 5 Abs. 4
Satz 1 ArchivNGO NRW? Wollte man das Jedermann-Recht so weit auslegen, dass (die
Beachtung der generellen Schutzfristen einmal hintangestellt) jedem zu jeder Zeit ohne
jegliche Einschrankungen, Bedingungen und Auflagen jede Art von Archivgut zuganglich
gemacht werden musste, lage bereits in der blofRen Archivierung, ja schon in der Abgabe von
Unterlagen an das zustdndige Archiv ein  Verstol gegen unterschiedliche
datenschutzrechtliche Bestimmungen, darunter auch gegen das UrhG. Selbst wenn die durch
das Archivgesetz festgesetzten Schutzfristen als abgelaufen hinzugedacht werden wiirden,
waére diese Auffassungsweise des Jedermann-Rechts bedenklich; bei Archivgut ist unter
Umstdnden mit weiteren Schutzfristen zu rechnen, die langer wéhren als die
archivrechtlichen. Die Reichweite des Jedermann-Rechts hinsichtlich der Archivbenutzung ist
also zu relativieren. Es ist versucht worden, das archivrechtliche Jedermann-Recht uber die
Anbindung an Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 GG (Informations- und

Forschungsfreiheit) als einen grundgesetzlich garantierten Leistungsanspruch zu
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interpretieren.® Dieser Versuch kann als gescheitert gelten.®® Bestiinde in der
Archivbenutzung ein solcher Leistungsanspruch, hatten alle Archivgesetze, die kein
Jedermann-Recht hinsichtlich der Nutzung von Archivgut kennen, als verfassungswidrig zu
gelten.>® Es ist aber schon fraglich, ob sich Archivgut tberhaupt unter der Bezeichnung
»allgemein zugéngliche Quellen” in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG subsumieren ldsst. Dagegen
sprechen gemaB Art. 5 Abs. 2 GG die ,,Schranken der allgemeinen Gesetze“, so etwa
verschiedene bundesgesetzliche Bestimmungen wie z.B. das Steuergeheimnis in § 30 der
Abgabenordnung oder eben das im Fall der Examensarbeiten zur Anwendung kommende
UrhG. Das Urheberrecht wird auBerdem durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt.*® Darauf nimmt
auch das Archivgesetz selbst Ricksicht, indem es in dem oben bereits zitierten letzten
Halbsatz von 8§ 6 Abs. 1 ArchivG NRW dem Jedermann-Recht Grenzen setzt. Auf dieser
Grundlage sehen auch § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 6 ArchivG NRW i.V.m. § 5 Abs. 5 Satz
1 Nr. 1 bis Nr. 5 ArchivNGO NRW Madglichkeiten der Versagung bzw. Einschrankung der
Nutzungsgenehmigung vor.

Worin besteht aber dann der Unterschied zwischen dem sog. Jedermann-Recht und einer
archivrechtlichen Zugangsweise mit Nutzungseinschrankung? Es erscheint sinnvoll, das
Jedermann-Recht sowohl im Zusammenhang mit dem Informationsfreiheitsgesetz als auch in
dem weiteren Rahmen der Verwaltungsreform oder Verwaltungsmodernisierung zu sehen,
also vorwiegend im Sinne der zu erleichternden Kommunikation zwischen Burger und
Behorde.”” Prinzipiell sind die Archivbenutzung und der Zugang zu Archivgut als
Informationstrager dem interessierten Birger durch das Jedermann-Recht erleichtert worden.
Der Burger kann einen Antrag auf Nutzung von Archivgut auch ohne die Angabe eines
berechtigten Interesses stellen und hat in jedem Fall den Anspruch auf eine Bearbeitung
seines Antrags. Die in 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ArchivNGO NRW zur Nutzungsvoraussetzung
gemachte Angabe von Zweck und Gegenstand der Nutzung ist im Sinne des Jedermann-
Rechts in § 6 Abs. 1 ArchivG NRW nicht mit dem vormals erforderlichen berechtigten

%% Siehe dazu Wyduckel, Dieter: Archivgesetzgebung im Spannungsfeld von informationeller Selbstbestimmung und
Forschungsfreiheit, in: DVBI. 1989, S. 327-337, insb. S. 333 f. und Manegold, Bartholoméus: Archivrecht. Die
Archivierungspflicht 6ffentlicher Stellen und das Archivzugangsrecht des historischen Forschers im Licht der
Forschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 GG, Berlin 2001, S. 65 ff.

% Sjehe Nau, Petra: Verfassungsrechtliche Anforderungen an Archivgesetze des Bundes und der Lander, Kiel 2000, S. 89 ff.,
106 ff., 121 ff.

*® Dies wiirde die Archivgesetze der iiberwiegenden Anzahl der Bundeslander, darunter Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen
und Rheinland-Pfalz, betreffen.

%6 Siehe Hoeren, Thomas: Internet- und Kommunikationsrecht. Praxis-Lehrbuch, KéIn 2008, Rdnr. 168.

57 vgl. Oebbecke, Janbernd/Nienkemper, Christian: Archivbenutzung in verandertem rechtlichem Umfeld. Zum Verhaltnis
unterschiedlicher Zugangsregelungen zu Informationen im Archiv, in Archivpflege in Westfalen-Lippe 61 (2004), S. 13-19.
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Interesse gleichzusetzen. Auch ist der anzugebende Zweck in § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
ArchivNGO NRW deutlich abzusetzen von den ,,benannten wissenschaftlichen Zwecken®, die
§ 7 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 ArchivG NRW i.V.m. den Anforderungen von 8 4 Abs. 2 ArchivNGO
NRW unter sinngeméler Bezugnahme auf das vormals fiir jede Archivbenutzung verlangte
berechtigte Interesse zu einer Voraussetzung fir die Nutzung von personenbezogenem
Archivgut i.S.v. 8 7 Abs. 1 Satz 3 ArchivG NRW macht. Ein mit dem berechtigten Interesse
gleichzusetzender Zweck kann also nach wie vor seitens des Archivs zur Voraussetzung einer
Nutzung von Archivgut gemacht werden — z.B. in Abhédngigkeit von dem besonderen
(schutzfahigen) Charakter des Archivguts. Nach dem alten Archivgesetz lag die
Nachweispflicht hinsichtlich eines berechtigten Interesses von vornherein beim Antragsteller;
das hat sich durch das Jedermann-Recht gedndert: das Archiv ist ggf. verpflichtet, dem
Antragsteller nachzuweisen, dass er von ihm angefragtes Archivgut nicht oder nur
eingeschrankt zu nutzen berechtigt ist. Eine (begriindete) Einschrankung der Nutzung von
Archivgut durch seitens des Archivs festzusetzenden Bedingungen und Auflagen steht
durchaus nicht im Widerspruch zum Jedermann-Recht. Ganz im Gegenteil: ebenso wie das
UrhG die Balance zwischen Schutz- und Schrankenrechten beabsichtigt, so ist das
Archivgesetz  bestrebt, einen  Ausgleich zwischen Nutzungsinteressen und der
Beriicksichtigung schutzwiirdiger Belange herzustellen.

Wirde das Archiv auf Grund unverh&ltnismaRiger Betonung des Jedermann-Rechts in § 6
Abs. 1 ArchivG NRW eine Examensarbeit einem Antragsteller zuganglich machen, der
gemél § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 ArchivNGO NRW als Zweck der Benutzung lediglich angébe,
beliebiges Archivgut einsehen zu wollen oder sich ganz allgemein, ohne den Hintergrund
eines konkreten Forschungsvorhabens fur Examensarbeiten zu interessieren, so séhe das
Archiv sich in Folge des Gleichheitsgrundsatzes von Art. 3 Abs. 1 GG gezwungen, wenn
nicht geradezu jedem Anfragenden, so doch einem potentiell sehr groRRen, jedenfalls nicht
langer bestimmt abgegrenzt bleibenden Kreis von Personen Examensarbeiten auf Anfrage
vorzulegen. Damit ware dann aber Offentlichkeit i.S.v. § 6 Abs. 1 UrhG hergestellt, und zwar
rechtswidrig, da ohne die nach 8 6 Abs. 1 UrhG erforderliche Zustimmung des Urhebers;
dessen Veroffentlichungsrecht nach 8 12 Abs. 1 UrhG waére verletzt. Die das Jedermann-
Recht hinsichtlich der Archivbenutzung einschrinkenden ,,anderen Rechtsvorschriften® in § 6
Abs. 1 letzter Halbsatz sowie die nach 8 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ArchivG NRW zu beachtenden
schutzwirdigen Belange Betroffener verpflichten das Archiv dazu, den Kreis der Benutzer
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von Examensarbeiten auf einem die Bestimmungen des engen Offentlichkeitbegriffs in § 6
Abs. 1 UrhG (diejenigen in 8 15 Abs. 3 UrhG sind, wie oben gezeigt wurde, zu
vernachldssigen) nicht Gberschreitenden Niveau zu halten. Dies kann erreicht werden, indem
auf Grundlage der genannten Bestimmungen sowie gemall § 5 Abs. 4 Satz 1 ArchivNGO
NRW Antragstellern Einsicht in Examensarbeiten nur unter der Bedingung gewahrt wird,
dass ein entsprechendes wissenschaftliches Anliegen vorgewiesen werden kann, und zwar
vermittels a) eines mit dem Gegenstand der angefragten Examensarbeit(en) sich weitgehend
Uberschneidenden eigenen Forschungsthemas, b) eines allgemeinen wissenschaftshistorisch
ausgerichteten Projekts, das die Einsichtnahme von bestimmten Examensarbeiten
unentbehrlich macht, c) eines behdrdengeschichtlichen Forschungsvorhabens betreffend die
Wissenschaftlichen bzw. Staatlichen Prifungsamter. Dabei ist davon auszugehen, dass diese
Forschungen stets Grundlage fiir eine eigenstandige Publikation bilden.®

6. Bestehen noch weitere Voraussetzungen hinsichtlich der Benutzung der angefragten
Examensarbeit? Zu denken ist hier an die archivgesetzlich festgesetzten Schutzfristen.
Generell ist die Nutzung von Archivgut geméal § 7 Abs. 1 Satz 1 ArchivG NRW erst zuléssig
nach Ablauf einer Schutzfrist von 30 Jahren seit Entstehung der Unterlagen. Gelten dartiber
hinaus bei der angefragten Examensarbeit noch andere archivgesetzliche Schutzfristen? Auch
wenn die Prufungsakten der Staatlichen Priifungsdmter sich als ,,Massenakten” oder
»massenhaft gleichformige Einzelsachakten* bezeichnen lassen, ist nicht zu verkennen, dass
es sich dabei um personenbezogene Unterlagen handelt. Als Archivgut genief3en sie demnach
einen besonderen Schutz. Sind auch die zu den Prifungsakten dazugehdrigen, allerdings frih
von ihnen abgetrennten Examensarbeiten als personenbezogenes Archivgut zu behandeln?
Personenbezogenes Archivgut bestimmt sich nach § 7 Abs. 1 Satz 3 ArchivG NRW danach,
ob es sich ,,nach seiner Zweckbestimmung oder nach seinem wesentlichen Inhalt auf eine
oder mehrere natlirliche Personen bezieht™. Der Aspekt des ,,wesentlichen Inhalts® trifft
lediglich auf die Prufungsakten zu, nicht jedoch auf die Examensarbeiten. Im Priifungsamt
werden sie von vornherein getrennt von den Ubrigen Teilen der Akte aufbewahrt. Dies
geschieht jedoch allein aus dem Grund der unterschiedlichen Aufbewahrungsfristen. Auch im
Archiv wird ein Grol3teil der Examensarbeit getrennt von den Priifungsakten verwahrt, zu
etlichen Arbeiten liegt im Archiv gar keine Prifungsakte vor. Auch diese Situation hangt mit

den unterschiedlichen Aufbewahrungsfristen und Bewertungstraditionen zusammen. Selbst

%8 Es wird an dieser Stelle weiterhin davon ausgegangen, dass der Antragsteller eine von ihm eingeholte Zustimmung des
Urhebers bzw. der Urheber nicht vorlegen kann.
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wenn man diese von Anfang an stattfindende Separierung der Examensarbeiten von den
ubrigen Teilen der Prifungsakten, die doch mehr aus Griinden der Praktikabilitat erfolgt, aber
sicherlich auch als vermeintliches Merkmal einer geringeren Schutzféhigkeit im Hinblick auf
ihre Personenbezogenheit gedeutet werden konnte, als Argument fur eine wesensmélige
Unterschiedenheit der ersteren anerkennen wollte, so ist dennoch zu konstatieren, dass die
,2Zweckbestimmung® einer Examensarbeit bei ihrer Entstehung in erster Linie darin bestand,
die fachlichen Kenntnisse und wissenschaftliche Leistungsfahigkeit einer bestimmten Person
zu Uberprifen. Zudem werden die Betroffenen in der Bezeichnung des Archivguts
namentlich genannt, d.h. die als jeweils eine Akte geltende Examensarbeit ist zu ihrer
eindeutigen Identifizierung in den Erschliefungsdaten des Archivs mit dem Namen ihres
Verfassers untrennbar verbunden. Folglich missen auch Examensarbeiten als
personenbezogenes Archivgut gelten, unabhangig von der Feststellung, ob die Priifungsakten,
zu der sie beim Prifungsamt wenn nicht lagerungs- so doch registraturtechnisch gehort haben,
ebenfalls ins Archiv tbernommen, zu einem spéteren Zeitpunkt kassiert wurden oder sich auf
Grund der wesentlich langeren Aufbewahrungsfristen noch im zustdndigen Prufungsamt
befinden.

Fur Examensarbeiten gelten also, unbeschadet der generellen Schutzfrist von 30 Jahren, die in
8 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 bis Nr. 3 ArchivG NRW geregelten Fristen. Demnach sind bei der
angefragten Examensarbeit folgende Szenarien denkbar:

. Todesjahr des Betroffenen (des Urhebers) ist dem Archiv bekannt™
a) 10 Jahre noch nicht abgelaufen = gesperrt

b) 10 Jahre abgelaufen (und 30 Jahre abgelaufen) = frei

c) 10 Jahre abgelaufen (und 30 Jahre noch nicht abgelaufen) = gesperrt

I1. Todesjahr ist dem Archiv nicht bekannt, Geburtsjahr ist bekannt

a) 100 Jahre noch nicht abgelaufen = gesperrt

b) 100 Jahre abgelaufen (und 30 Jahre abgelaufen) = frei

¢) 100 Jahre abgelaufen (und 30 Jahre noch nicht abgelaufen) = gesperrt

[11. weder Todes- noch Geburtsjahr sind dem Archiv bekannt
a) 60 Jahre nach Entstehung der Unterlagen noch nicht abgelaufen = gesperrt
b) 60 Jahre nach Entstehung der Unterlagen abgelaufen = frei

% Die Formulierung in § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 bis Nr. 3 ArchivG NRW ,dem Landesarchiv bekannt“ sollte bei der
Bestimmung der fur die angefragte Examensarbeit geltenden Frist ganz wortlich genommen werden. Lassen sich Todes- oder
Geburtsjahr des Verfassers mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand ermitteln (z.B. iber die evtl. vorhandene Priifungsakte),
sollte von dem jeweils ausfindig gemachten Datum ausgegangen, fur den Fall der mangelnden Ermittelbarkeit die Ermittlung
jedoch nicht dem Antragsteller aufgegeben werden. In diesen Fallen ist von den Bestimmungen in Nr. 3 auszugehen.
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Die Szenarien | ¢) und 11 c) sind als wenig wahrscheinliche bzw. als duf3erst selten auftretende
Sonderfalle zu verbuchen, wobei | ¢) im Vergleich als eher wahrscheinlich gelten kann als 11
c). Im letzten Fall musste (bei einem Benutzungsantrag im Jahr 2011) ein 1910 Geborener,
dessen Todesjahr dem Archiv nicht bekannt ist, seine Examensarbeit zur Ersten Staatsprifung
1982 geschrieben haben; in diesem Fall waren die in § 7 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ArchivG NRW
als Schutzfrist geforderten 100 Jahre zwar abgelaufen, die generelle Schutzfrist von 30
Jahren, die gemall 8§ 7 Abs. 1 Satz 1 ArchivG NRW fir den Zeitpunkt der Entstehung der
Unterlagen gilt, aber noch nicht. Denkbar ware da schon eher | c), falls der Betroffene sehr
bald nach Verfassen seiner Examensarbeit verstorben ist, und folglich die personenbezogene
Schutzfrist eher abgelaufen sein sollte als die generelle.

Neben diesen Sonderféllen in I ¢) und Il c¢) unterliegt die angefragte Examensarbeit auch fur
die Szenarien | a), 1l a) und Ill a) noch den fiir personenbezogenes Archivgut festgesetzten
Schutzfristen. In diesen Féllen ist das Archiv — auch unabhangig von den Fragen des
urheberrechtlichen Schutzes — nach 8 7 Abs. 6 Satz 2 ArchivG NRW verpflichtet, beim
Benutzer einen Antrag auf Schutzfristverkirzung einzufordern. Die Genehmigung der
Schutzfristverkiirzung liegt auf Grundlage der ,.kann“-Bestimmung in 8 7 Abs. 6 Satz 1
ArchivG NRW und i.V.m. 8 40 VwVfG NRW im Ermessen des Archivs. Eine Genehmigung
ist moglich, wenn der Antragsteller gemélR 8 7 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 ArchivG NRW die
Zustimmung des Betroffenen oder geméal Nr. 2 diejenige von dessen Rechtsnachfolger
vorlegen kann oder — und das durfte der realen Situation am ehesten entsprechen — gemaf
Nr. 3 .V.m. § 4 Abs. 2 ArchivNGO NRW die Nutzung zu ,,benannten wissenschaftlichen
Zwecken* er’folgt.60

Mit der Vorlage einer vom Antragsteller eingeholten Einwilligung in die Nutzung seitens des
Betroffenen kann nicht nur der Voraussetzung fir die Genehmigung der
Schutzfristverkiirzung, sondern, wenn diese Einwilligung entsprechend formuliert ist, auch
den Bedingungen des urheberrechtlichen Schutzes gentigt werden. Legt der Antragsteller die
von ihm eingeholte Zustimmung des Urhebers vor, bestehen keine Bedenken; je nach Umfang
der Einwilligung des Verfassers kann der Antragsteller die Arbeit einsehen und weitergehend

auswerten.

% Der Fall in § 7 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 ist hier auszuschlieBen. In einem so speziellen Fall, wie ihn die fragliche Benutzung
einer Examensarbeit darstellt, wird es kaum einen Nutzungszweck geben, der im ,,iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse*
liegt. Solche Félle sind zwar denkbar, sollen hier aber nicht konstruiert werden.
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Bei einer Genehmigung der Schutzfristverkirzung nach § 7 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 ArchivG
NRW i.V.m. § 4 Abs. 2 ArchivNGO NRW sollte unter besonderer Berlicksichtigung des
urheberrechtlichen Schutzes darauf geachtet werden, dass die ,,benannten wissenschaftlichen
Zwecke® nicht beliebig sind, sondern einem auf die Benutzung von bestimmten oder einer
Gruppe von Examensarbeiten gemiinzten berechtigten Interesse ahnlich sind (s.0. die am
Ende von Prifungsschritt 5. unter a), b) und c¢) genannten Benutzungszwecke). Das heil3t: das
zusétzliche (oder vorrangige) Erfordernis, seitens des Antragstellers einen bestimmten
Nutzungszweck im Hinblick auf den urheberrechtlichen Schutz vorweisen zu missen, so dass
der Kreis der Personen, denen die angefragte Examensarbeit von archivischer Seite vorgelegt
wird, einen bestimmt abgegrenzten Personenkreis nicht tberschreitet, unterscheidet sich von
den zur Benutzung von personenbezogenem Archivgut ohne urheberrechtliche
Schutzféhigkeit nachzuweisenden wissenschaftlichen Zwecken nur geringfligig, aber ein
gewisser Unterschied ist vorhanden. Prinzipiell bietet die Schranke, sich die Benutzung von
personenbezogenem Archivgut auf Grund eines Antrags zur Verkirzung der Schutzfristen
genehmigen lassen zu muissen, bereits einen Schutz auch im Hinblick auf die
urheberrechtlichen Belange der Schutzfahigkeit. Es wéren jedoch Félle denkbar, in denen ein
vom Archivbenutzer angegebener wissenschaftlicher Zweck nicht hinreichend wére, um das
Uberschreiten des seitens des urheberrechtlichen Schutzes aufgegebenen bestimmt
abgegrenzten Personenkreises auf Dauer zu verhindern.®* Es liegt im Ermessen des Archivs
zu entscheiden, ob der zur Verkirzung der Schutzfrist des personenbezogenen Archivguts
angegebene wissenschaftliche Zweck der Benutzung auch als angemessen zu bewerten ist im
Hinblick auf die Wahrung der schutzwiirdigen Belange des Urheberrechts. In der
Archivpraxis wird dies in der Regel zutreffen, zumal wenn bekannt ware, archivierte
Examensarbeiten seien im Lesesaal unter der Bedingung eines angemessenen
wissenschaftlichen Zwecks listenweise recherchierbar, dass Examensarbeiten ausschlieBlich
von solchen Benutzern bestellt werden, deren Zweck der Archivbenutzung die
gekennzeichneten Voraussetzungen auch nach Malgabe des urheberechtlichen Schutzes

erfullt.

81 Diese zunéchst allzu theoretisch erscheinende Uberlegung hat ihre Berechtigung in der Unterschiedlichkeit der beiden
gesetzlichen Bestimmungen, die ihr zu Grunde liegen. Zunéchst einmal darf nicht der Anschein erweckt werden, dass hier die
Vorschriften eines (ibergeordneten Bundesgesetzes, des UrhG, durch Bestimmungen des Landesarchivgesetzes umgangen
werden sollen. Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die auf Grund von § 7 Abs. 6 ArchivG NRW mdgliche
Schutzfristverkiirzung auch bei personenbezogenem Archivgut nicht darauf zu achten hat, ob mit der Genehmigung eventuell
Offentlichkeit hegestellt wird. Die Hiirde der Zuganglichmachung, die das UrhG vorschreibt, ist somit wesentlich héher und
verdient im Hinblick auf Archivgut, das nicht nur als personenbezogene Unterlage, sondern zugleich auch als
urheberrechtlich geschiitztes Material anzuerkennen ist, volle Beachtung.
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Falls die angefragte Examensarbeit aus Sicht des 8 7 Abs. 1 Satz 3 ArchivG NRW als
personenbezogenes Archivgut nach den Szenarien | b), 1l b) oder Il b) frei ware, ist das
Archiv — wie oben bereits dargelegt — gleichwohl berechtigt und verpflichtet, auf Grundlage
von § 6 Abs. 1 letzter Halbsatz ArchivG NRW, der hinsichtlich der ,anderen
Rechtsvorschriften in diesem Fall auf die Bestimmungen in § 2 Abs. 1 Nr. 1
(Werkcharakter), § 6 Abs. 1 (Offentlichkeit) und § 12 Abs. 1 (Veroffentlichungsrecht) UrhG
verwiese, sowie nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ArchivG NRW (schutzwirdige Belange
Betroffener) i.V.m. 8 5 Abs. 4 Satz 1 ArchivNGO NRW (Bedingungen der Nutzung) dem
Antragsteller die Angabe eines angemessenen wissenschaftlichen Zwecks der Nutzung zur
Bedingung zu machen, falls er die Zustimmung des betroffenen Urhebers nicht vorlegen
kann.

7. Ein letztes Moment, das gegen die Vorlage sprechen konnte, besteht in den in manchen
Arbeiten vorfindbaren Korrekturen und Randbemerkungen der Prifer. Hierin liegen
grundsatzlich zwei Bedenken: zum einen koénnten diese Hinzufligungen von anderer Hand
urheberrechtlich geschitzt sein (Urheber wére dann der jeweilige Prifer), zum anderen
konnte die Einsichtnahme der Korrekturen schutzwirdige Belange des Betroffenen (also des
Verfassers der Arbeit) nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ArchivG NRW beriihren. Hinsichtlich des
ersten Bedenkens muss man zu dem Schluss kommen, dass Korrekturen und
Randbemerkungen meist in bloBen Zeichen, An- bzw. Unterstreichungen oder gleichférmigen
Kurzkommentaren bestehen. Sachliche und begriffliche Richtigstellung gehdren zur
wissenschaftlichen Lehre und bleiben frei. Selbst ausfuhrlichere Randbemerkungen kénnen
keinen urheberrechtlichen Schutz fiir sich in Anspruch nehmen; sie sind lediglich in Reaktion
auf das zu prufende Schriftwerk entstanden, besitzen keine Eigenstandigkeit und erreichen
nicht die nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 2 UrhG erforderliche schutzfahige
Gestaltungshohe.®® Dieser Mangel an Schutzfahigkeit ist auch von eventuell vorzufindenden
Séatzen, die eine kurze Begriindung der Notenfindung unter der gepriiften Arbeit notieren,

anzunehmen. Fir die in den Priifungsakten enthaltenden Gutachten mag anderes gelten.®®

82 Dies gilt auch fiir denkbare darstellungskritische Einwiirfe wie ,Hier hitte ein Bezug zum vorangegangen Kapitel
hergestellt werden miissen®, richtigstellende Kommentare wie ,,Minister hat es im deutschen Kaiserreich noch nicht gegeben,
nur Staatssekretdre oder Alternativvorschlige von einzelnen Wortern hinsichtlich vom Verfasser der Arbeit eigenstédndig
angefertigter Ubersetzungen fremdsprachiger Texte.

8 Selbst fir den Fall, dass man Korrekturen und Randbemerkungen in Examensarbeiten eine urheberrechtliche
Schutzfahigkeit attestieren wirde (was hier ausdricklich nicht getan wird), wére eine Vorlage im Archiv unter den genannten
Bedingungen dennoch mdglich; fur diese Stellen missten schliefflich dieselben Bedingungen gelten, die fiir die auf jeden Fall
dem Urheberschutz unterliegende Arbeit festgestellt wurden. Zu den in den Prufungsakten enthaltenen Gutachten siehe unten
Prifungsschritt 11.
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Hinsichtlich der schutzwiirdigen Belange des Betroffenen ist zu sagen, dass die Anfertigung
von Benutzungskopien vermittels eines Verfahrens, durch das Korrekturen und
Randbemerkungen fir den Benutzer unsichtbar gemacht werden wirden, mit einem nicht
vertretbaren Arbeitsaufwand verbunden ware. Hinzuzufugen ist, dass Korrekturen und
Randbemerkungen, von denen allenfalls vorstellbar ware, dass eine Verbreitung der in ihnen
eventuell enthaltenen, aus Sicht des Pruflings in ungerechtfertigter Harte geduferten Urteile
dem Verfasser der beurteilten Arbeit unlieb oder sogar fiir ihn nachteilig sein kdnnten, ohne
dessen Zustimmung gar nicht in die Offentlichkeit gelangen kénnen. Die Mdglichkeit des
Zitierens aus der eingesehenen Examensarbeit einschlieBlich der in ihnen enthaltenen
Hinzufligungen von anderer Hand wird noch zu erdrtern sein. VVorlage und Einsichtnahme der
angefragten Examensarbeit auch mit Korrekturen und Randbemerkungen sind angesichts der
oben geschilderten Benutzungsbedingungen, unter denen die Herstellung von Offentlichkeit
vermieden wird, zu gestatten.

Auch vor dem Hintergrund des Jedermann-Rechts hinsichtlich der Nutzung von Archivgut ist
also unter den dargelegten Bedingungen die Vorlage von Examensarbeiten im Archiv auch
ohne Zustimmung des Urhebers méglich.

8. Wie ist der Fall bezlglich der weiteren Auswertung der vorgelegten Examensarbeit
gelagert? Gesetzt, der Antragsteller konnte die ihm seitens des Archivs gestellten
Bedingungen erflllen und einen der Nutzung angemessenen wissenschaftlichen Zweck
nachweisen, so dass die Vorlage der angefragten Examensarbeit gewahrt werden konnte; er
fordert in seinem Antrag aber auch begrindet die Anfertigung von Kopien an und gibt
dariiber hinaus die Absicht zu erkennen, aus der eingesehenen Examensarbeit innerhalb seines
eigenen, im Entstehen begriffenen Werkes zitieren zu wollen.

Grundsétzlich erfolgt die Nutzung von Archivgut nach § 3 Abs. 1 ArchivNGO NRW durch
personliche Einsichtnahme im Archiv. Es besteht jedoch nach § 11 Abs. 1 ArchivNGO NRW
auch die Maoglichkeit, zur Nutzung auferhalb des Archivs Vervielféltigen anfertigen zu
lassen. Dieselbe Bestimmung enth&lt aber auch eine gewichtige Einschrankung hinsichtlich
der Genehmigungen bei Reproduktionen von Archivgut. Vor allem konnten aber
urheberrechtliche Bedenken gegen Anfertigung und Herausgabe von Vervielféaltigungsstiicken
bestehen. Nach 8 53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UrhG ist es zuléssig, einzelne Vervielfaltigungsstiicke

eines Werkes zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch herstellen zu lassen, falls dies geboten
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erscheint und die Vervielfaltigung keinen gewerblichen Zwecken dient.®* Die Bestimmung in 8 53
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UrhG scheint nicht von bereits verdéffentlichten oder sogar erschienen Werken
auszugehen, sondern ganz allgemein von Werkstlicken i.S.v. § 2 UrhG. Hinzuzuziehen ist hier
sicherheitshalber die Bestimmung in § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG, dass es sich hinsichtlich der
Vervielféltigung nicht um eine rechtswidrig 6ffentlich zugénglich gemachte Vorlage handeln darf.
Eine rechtswidrig hergestellte Offentlichkeit ist aber in Betreff der angefragten Examensarbeit
oben — zumindest flr die dort genannten Bedingungen — ausgeschlossen worden. Entscheidend
beziglich der Bestimmung Uber die ,,einzelnen Vervielfiltigungsstiicke* ist die zum jeweiligen
Zweck erforderliche Bedarfsbefriedigung.65 Oftmals wird es ausreichen, wenn dem Antragsteller
Teile der ihm vorgelegten Examensarbeit als Reproduktionen ausgehandigt wirden. Die
Vervielfaltigung der gesamten Unterlage oder gar mehrerer Examensarbeiten ware im Ermessen
des Archivs in Einklang mit § 11 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 ArchivNGO NRW zu
bringen. Ein ,,eigener wissenschaftlicher Gebrauch* ist unter Beriicksichtigung der bereits zur
Vorlage zu erfullenden Bedingungen gegeben.66 In einer Uberwiegenden Anzahl der Félle wird es
sich bei Antrdgen auf die Benutzung von Examensarbeiten um Forscher handeln, die die
Einsichtnahme fir die Abfassung einer eigenen wissenschaftlichen Verdffentlichung benétigen.
Hier ist folglich auch nicht von ,,gewerblichen Zwecken* auszugehen; berufliche Zwecke schlief3t
die Bestimmung ,,zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch® im Unterschied zum ,,privaten
Gebrauch“ in § 53 Abs. 1 Satz 1 UrhG nicht aus.®” Hinsichtlich der Gebotenheit wire von einer
grundsétzlichen Erforderlichkeit der Herstellung von Vervielfaltigungen auf Grund des
wissenschaftlichen Anliegens auszugehen; ob eine Gebotenheit auch hinsichtlich einer mit der
ublichen Form der Benutzung eventuell verbundenen Unzumutbarkeit besteht, liegt wiederum im
Ermessen des Archivs.

Es ist jedoch zu bedenken, dass die Anfertigung und Herausgabe eines Vervielféaltigungsstiicks
auch in dem hier gekennzeichneten Rahmen eine Verbreitungshandlung darstellen wirde.® Das
Verbreitungsrecht beziglich des Werkes liegt nach § 17 UrhG allein beim Urheber.®® Die Frage,
was letztlich in dem besonderen Fall einer im Archiv eingesehenen Examensarbeit starker zu

gewichten ist — die prinzipielle Zul&ssigkeit von Vervielfaltigungsstiicken zum wissenschaftlichen

8% \/gl. Dreier/Schulze 2008, § 53 Rdnr. 18-23.

% vgl. ebd. § 53 Rdnr. 20.

% \/gl. ebd. § 53 Rdnr. 22.

%7 \/gl. ebd. § 53 Rdnr. 18.

% siehe Dusil 2008, S. 128 f.

% Die Uberlassung der Reproduktion an den Nutzer kénnte zudem eine unzuléssige Versffentlichung i.S. des § 12 UrhG
nach sich ziehen. Die Madglichkeit der Benutzungsordnung der Hessischen Staatsarchive, die Ruckgabe der
Vervielfaltigungsstiicke nach Beendigung des Forschungsvorhabens zur Auflage der Reproduktionsauftrags zu machen (8§ 7
Abs. 4 Satz 3 ArchivBO), kennt die ArchivNGO NRW nicht.
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Gebrauch in § 53 auf der einen oder das Verbreitungsrecht des Urhebers in § 17 UrhG auf der
anderen Seite —, ist an dieser Stelle unter Bezugnahme auf die fiir die Archivpraxis zundchst
entscheidende restriktive Bestimmung in § 11 Abs. 1 ArchivNGO zu entscheiden, die besagt, dass
Vervielfdltigungsstiicke grundsétzlich nur von ,uneingeschriankt zur Nutzung freigegebenen

" \Wie gezeigt werden konnte, handelt sich bei der

Archivalien” angefertigt werden.
archivischen Quellengruppe der Examensarbeiten um urheberrechtlich geschiitzte Unterlagen,
die eben nicht uneingeschrankt zur Nutzung freigegeben werden kdnnen. Die Anfertigung
von Reproduktionen ist bereits auf Grundlage der Benutzungsordnung nicht zu genehmigen.

9. Wie steht es um die weitere Auswertung der vorgelegten Unterlagen? Gesetzt den Fall, der
Antragsteller plant, Teile der eingesehenen Examensarbeit auf Grundlage des ihm zugénglich
gemachten  Vervielféltigungsstickes in  seinem eigenen wissenschaftlichen Werk
abzudrucken. Urheberrechtlich gesehen ist zu bedenken, dass der Abdruck im Rahmen der
geplanten Forschungsarbeit sowohl eine Vervielféltigung als auch eine Verbreitung darstellen
wirde. Das neu entstandene wissenschaftliche Werk héatte selbst als urheberrechtlich
geschutztes, vor allem aber als verdffentlichtes und wohl auch (im Rahmen einer
Verlagsproduktion) erschienenes Werk nach 8 6 Abs. 1 und Abs. 2 UrhG zu gelten. Das
Vervielféltigungs- sowie das darauf bezogene Verbreitungsrecht steht jedoch nach 8 15 Abs.
1 Nr. 1 und Nr. 2 i.V.m. 88 16 und 17 UrhG allein dem Urheber zu. Zudem wére auch eine
Verletzung des Verdffentlichungsrechts in § 12 Abs. 1 UrhG zu bedenken. Nach § 53 Abs. 6
Satz 1 UrhG dirfen Vervielféaltigungssticke weder verbreitet noch zu 6ffentlichen
Wiedergaben benutzt werden. Somit ist die Frage nach der Zul&ssigkeit des Zitierens —
unabhéngig von der Frage, ob dem Antragsteller zuvor ein Vervielfaltigungsstiick angefertigt
wurde oder nicht — zu verneinen. Der Abdruck in dem neuen wissenschaftlichen Werk wiirde
bereits, mit oder ohne den Umweg uber ein zwischenzeitlich im Archiv rechtmé&Rig
angefertigtes Vervielfaltigungsstiick, fiir sich eine Vervielféltigung darstellen, die durch
Veroffentlichung dieses neuen Werkes in unzuldssiger Weise verbreitet worden ware.
AuBerdem waren dadurch Teile des geschitzten Werkes rechtswidrig, ohne Zustimmung des
Urhebers, veroffentlicht. Der Abdruck eines Teils der eingesehen Examensarbeit ware allein
als Zitat gemaB § 51 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 UrhG zulassig.”* Jedoch stellen die

Bestimmungen der Generalklausel in 8 51 Satz 1 UrhG sogleich klar, dass es sich hinsichtlich

™ Zudem ist zu beachten, dass nach § 11 Abs. 2 Satz 1 ArchivNGO NRW kein grundsatzlicher Anspruch auf Herstellung
von Vervielfaltigungen besteht.

™ Zu den Voraussetzungen des Zitats vgl. Schricker/Loewenheim 2010, § 51 Rdnr. 14-17 (Zitatzweck), 20-22 (neu
entstehendes Werk).
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des zuldssigen GroR- oder Kleinzitats nach Satz 2 Nr. 1 und 2 in jedem Fall um zuvor
verdffentlichte Werke handeln muss.” Der Abdruck eines Zitats aus nichtverdffentlichten
Werken ist nach § 51 UrhG nicht zuléssig.

Die Auswertung der zuldssigerweise eingesehenen Examensarbeit durch Abdruck in einem
neuen eigenstandigen Werk in Form des Zitats ist allein mit Zustimmung des Urhebers
maoglich. Generell bedarf es also bei jeglicher Form der 6ffentlichen Zuganglichmachung, die
das Niveau des oben gekennzeichneten bestimmt abgegrenzten Personenkreises Uberschreitet,
der Zustimmung des Urhebers.”

10. Folgende Sonderfalle sind noch zu bedenken: Liegt die Anfrage eines Betroffenen vor,

sind Vorlage und weitergehende Auswertung der angefragten Examensarbeit, als dessen

2 gl. Dreier/Schulze 2008, § 51 Rdnr. 12, Schricker/Loewenheim 2010, § 51 Rdnr. 38, 51.

™ Die Méglichkeit, die restriktiven Bestimmungen in § 51 (Zitate) iiber § 24 UrhG (Freie Benutzung) zu umgehen (s.0.
Kapitel 2.4 die Argumentation des Staatsarchivs Minster gegeniiber dem Referenten des Kultusministers), besteht nach
Dreier/Schulze 2008, § 24 Rdnr. 2, 27, 28 nicht. Die freie Benutzung ist vom Zitat zu unterscheiden: Beim Zitat bleibt das
fremde Werk unverandert und — in seiner Eigenschaft als Beleg — als Fremdkdrper erkennbar; bei der freien Benutzung dient
das fremde Werk als Anregung oder geht in dem neuen Werk vollstandig auf. Die Ubernahme von Textpassagen aus einem
urheberrechtlich geschiitzten nichtverdffentlichten Sprachwerk ohne Zustimmung des Urhebers ist demnach auf Grundlage
von § 24 Abs. 1 UrhG nicht zuldssig. Wére eine zustimmungsfreie Benutzung (i.S. der Auswertung) unter dem Gesichtspunkt
der Wissenschaftsfreiheit eventuell doch denkbar? Schricker/Loewenheim 2010, § 24 Rdnr. 20 halten die freie Benutzung
nach § 24 Abs. 1 UrhG bei wissenschaftlichen Werken fiir problematisch, wenn sich der Weg des wissenschaftlichen Zitats
anbietet. Das ist jedoch bei nichtverdffentlichten Werken gemdR der Generalklausel in 8 51 Satz 1 UrhG nicht der Fall. Die
Frage rihrt letztlich an den Unterschied von monopolistischem Einzelinteresse und kulturellen Interessen der Allgemeinheit
bzw. von Eigentumsschutz (Art. 14 Abs. 1 GG) und Forschungsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG). Den Urheberrechtsschutz von
Examensarbeiten macht die Fille der Gedanken, ihre Kombinationsweise, die eigentimliche Art der Gedankenformung und -
fuhrung, die Neuartigkeit der Zusammenstellung von Daten, die daraus gezogenen individuellen Schlussfolgerungen und der
originelle Rahmen der Présentation aus, kurz er steckt im ,,Gewebe* des Werkes. Vgl. dazu Schricker/Loewenheim 2010, § 2
Rdnr. 64. Es wird jedoch immer wieder darauf hingewiesen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse, Lehren, Theorien, kurz die
Inhalte von wissenschaftlichen Werken gemeinfrei bleiben missen. Die Grenzen dieser Gemeinfreiheit setzt die dem
urheberrechtlichen Schutz zugéngliche Gestaltungsweise eines Werkes. Diese Feststellung &ndert jedoch nichts an dem
Grundsatz, dass Gedanken und Lehren in ihrer wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Aussage Gegenstand der freien
geistigen Auseinandersetzung bleiben miissen, dass ihre Diskussion nicht aus urheberrechtlichen Griinden untersagt werden
kann. Vgl. dazu Schricker/Loewenheim 2010, § 2 Rdnr. 59, 62, 65. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich der (schutzfreie)
Inhalt aus dem ,,Gewebe“ des Werkes, also von der (schutzfahigen) Darstellungsform lésen Il&sst. Immerhin lassen
Schricker/Loewenheim 2010, § 2 Rdnr. 67, 8 51 Rdnr. 7 die Mdglichkeit der Entlehnung von nicht geschiitzten Werkteilen
aus einem als ganzes geschiitzten Werk offen. Gesetzt, diese Unterscheidung wére in bestimmten Fallen durchfiihrbar, so
ware die Auswertung von Inhalten einer im Archiv unter Nachweis eines angemessenen Nutzungszwecks eingesehen
Examensarbeit in einem neuen eigenstandigen wissenschaftlichen Werk unter Berufung auf § 24 Abs. 1 UrhG denkbar,
insofern der Inhalt nicht in der urspriinglich dargebotenen Weise, sondern lediglich paraphrasierend tibernommen wird. Die
gemeinfreien wissenschaftlichen Erkenntnisse wirden, unter Angabe der Quelle nach § 63 Abs. 1 UrhG und in freier
Benutzung, ndmlich als Anregung unter Wahrung der gebotenen Distanz zur Eigentiimlichkeit des benutzten Werkes, in das
neue Werk Ubergehen, um dort diskutiert werden zu kdnnen. Der Schutz des Urhebers des frei benutzten Werkes bliebe
zumindest soweit gewahrt, insofern eine direkte und wortliche Ubernahme aus seinem Werk untersagt bliebe, zudem kdme
ihm die immaterielle Ehre zu, in Form seines alteren Werkes erneut am wissenschaftlichen Diskurs beteiligt zu werden, den
Interessen des Urhebers des neu entstehenden Werkes (§ 24 fallt ja gesetzessystematisch unter die Verwertungsrechte, die in
erster Linie die Urheber von Werken betreffen, und als ein solcher ist auch der Antragsteller zu betrachten, sofern er ein
eigenes Werk erstellt) wére aber auch gedient, indem den Erfordernissen der wissenschaftlichen Diskussion Rechnung
getragen wiirde. Vor einem extensiven Gebrauch dieser Lésung, der die Ausmafe einer bewussten Umgehung der
Vorschriften in § 51 UrhG annehmen wiirde, ist allerdings zu warnen; zudem durfte die Durchflihrbarkeit nicht zuletzt auf
Grund der wissenschaftlichen Standards beziiglich der Zitierweise sowie der gebotenen Uberpriifoarkeit schwer fallen. Zu der
grundsétzlichen Problematik schon Haberstumpf, Helmut: Zur Individualitat wissenschaftlicher Sprachwerke (UFITA-
Schriftenreihe 64), Freiburg i.Br. 1982, S. 77 ff. und Moltke, Bertram v.: Das Urheberrecht an den Werken der Wissenschaft
(UFITA-Schriftenreihe 97), Baden-Baden 1992, S. 110 ff., 146 ff. Siehe auch Rehbinder, Manfred: Urheberrecht. Ein
Studienbuch, Mtnchen %2010, Rdnr. 51.
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Verfasser und Urheber er nachweislich zu gelten hat, nach 8§ 6 Abs. 3 Satz 1 ArchivG NRW
ohne weitere Bedenken zu gestatten.”

Es ist denkbar, dass eine angefragte Examensarbeit ganz oder in Teilen veroffentlicht wurde,
ohne dass das Archiv davon Kenntnis erhielt. Diese Vorgange konnen seitens des Archivs
nicht nachgehalten werden. Bei einer vollstandigen Publikation wére gemal § 5 Abs. 5 Satz 1
Nr. 5 ArchivNGO NRW der mit der Nutzung verfolgte Zweck anderweitig zu erreichen, eine
Nutzung des Archivguts demnach nicht unbedingt erforderlich. Bei einer Veroffentlichung
einzelner Teile der Examensarbeit, nach deren Lektire sich der Antragsteller méglicherweise
fiir die vollstdndige Fassung interessiert, muss diese als eigenstandiges Werk weiterhin als
nichtveroffentlicht und entsprechend urheberrechtlich geschitzt gelten.

In allen drei Abteilungen des Landesarchivs liegen Examensarbeiten auch als sog.
Bibliotheksgut vor.”® Diese Arbeiten wurden in der Regel von den Verfassern beim Archiv
zur Einstellung in die Bibliothek abgegeben. Der Katalog des Bibliotheksverbundes der
Landesbehorden, in dem diese Arbeiten erfasst sind, ist 6ffentlich zugénglich. Die Arbeiten
konnten folglich als mit Zustimmung der Urheber veroffentlicht gelten und waren damit frei
benutzbar, sowohl zur Vorlage als auch zur weiteren Auswertung. Bedenklich an dieser
Auffassung ist die Tatsache, dass dem Landesarchiv zu dieser allgemeinen Benutzbarkeit im
Normalfall keine schriftliche Zustimmungserklarung seitens des jeweiligen Urhebers vorliegt.
Es erscheint jedoch wenig sinnvoll, diese Bibliotheksexemplare nachtrdglich noch den
Archivbestanden zuzufuhren, zumal es hinsichtlich der Benutzung niemals zu Problemen
gekommen ist. Man ist gehalten, in dem Akt der freiwilligen Abgabe der Arbeiten eine
implizite Zustimmung zu ihrer freien Benutzbarkeit zu sehen, solange nach den (blichen
Regeln des wissenschaftlichen Zitierens der Anspruch des Urhebers auf Nennung seines
Namens gemaR § 63 Abs. 1 Satz 1 UrhG gewahrt bleibt. Riickgangig gemacht werden sollten
jedoch eventuelle Einstellungen von Examensarbeiten in die Bibliothek, die nicht in Folge
einer freiwilligen Abgabe des Verfassers, sondern unmittelbar nach der Bewertung oder zu

einem spateren Zeitpunkt durch das Archiv vorgenommen worden sein sollten.

™ Gleiches mag auch fur den seltenen Fall gelten, in dem Freunde oder Verwandte des Betroffenen, die den vollen Namen,
das Geburtsdatum, die Anschrift, das Prifungsfach und das ungefahre Thema der Examensarbeit angeben kénnen, um eine
Reproduktion der vollstandigen Arbeit zwecks Geschenk z.B. zu einem runden Geburtstag des Betroffenen nachfragen.

" Auf Grundlage des Online-Katalogs des Bibliotheksverbund der Landesbehérden NRW (BVLB) lasst sich folgende
Anzahl an Treffern nachweisen (recherchiert wurde nach den Stichwortern a) Hausarbeit, b) Examensarbeit, c)
Prufungsarbeit, d) Staatsexamen, €) Staatsprifung): Fir Abt. W: a) 141 Treffer, b) 20, ) 42, d) 22, e) 42. Fir Abt. R: a) 73,
b) 4, ¢) 1, d) 24, e) 54. Fiir Abt. OWL: a) 152, b) 16, ¢) 27, d) 4, €) 10. Bei der Abfrage ist von etlichen Uberschneidungen
auszugehen. Zudem kann es sich bei eingestellten Haus- und Examensarbeiten auch um Magisterarbeiten etc. handeln.
Festzuhalten ist dennoch, dass Examensarbeiten der Ersten Staatspriifung fiir Lehramt als Bibliotheksgut vorhanden sind.
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11. Zuletzt ist noch auf die Prifungsakten einzugehen. Es ist denkbar, dass insbesondere
Antragsteller mit wissenschaftshistorischem Interesse auch die Prifungsakten zu den von
ihnen eingesehenen Examensarbeiten (falls vorhanden) zu nutzen beabsichtigen.
Prufungsakten enthalten personenbezogene Daten des Pruflings, namlich Personalbogen,
Zeugnisse (z.B. Abiturzeugnis), Bescheinigungen (z.B. Leistungsnachweise des Studiums),
Bewertungen zu den Klausuren, Schriftverkehr mit dem Prufungsamt und insbesondere die
Gutachten zu den schriftlichen Hausarbeiten. Fir die Prufungsakten gelten also die ublichen
Schutzfristen, die nach 8 7 Abs. 1 Satz 3 ArchivG NRW bei personenbezogenem Archivgut
anzusetzen sind. Es bestehen die Mdglichkeiten der Schutzfristverkiirzung nach § 7 Abs. 6
Satz 2 ArchivG NRW i.V.m. 8 4 Abs. 2 ArchivNGO NRW.

Konnen daruber hinaus die in Prifungsakten enthaltenden Gutachten der Prifer
urheberrechtlichen Schutz fur sich beanspruchen? Die Anfertigung von Gutachten zu
Examensarbeiten ist aus Sicht der Prifer als ein Massengeschéft zu betrachten. Der formale
Aufbau des Textes ist weitgehend vorgegeben (kurze Charakterisierung des Themas,
Darstellung der positiven und negativen Seiten der Arbeit, daraus abgeleitete Begriindung der
Notenfindung, Nennung der Note) und dirfte allenfalls in Einzelfallen und auch hier nur
geringfligig voneinander abweichen. Ebenso wie bei den Vermerken in der begutachteten
Arbeit missen sachliche und begriffliche Richtigstellungen als Teil der wissenschaftlichen
Lehre frei bleiben. Besonders originelle Darstellungsarten sind hier nicht zu erwarten, sie
waéren in einem fachlichen Gutachten wohl auch gar nicht erwiinscht. Die Herausarbeitung
insbesondere der zu einer schlechteren Benotung flihrenden Fehler oder Méngel verlangt
allerdings eine sorgfaltige Befassung mit der Arbeit, gewisse Fachkenntnisse und
Formulierungsgeschick, was aber bei Gutachtern von Examensarbeiten als selbstverstandlich
vorauszusetzen ist. Um die Schopfungs- oder Gestaltungshéhe von Gutachten zu
Examensarbeiten der Ersten Staatsprifung fur Lehrdmter zu ermessen, bietet sich ein
Vergleich mit Gutachten zu Dissertationen zur Erlangung des Doktorgrades an. Anders als bei
Doktorarbeiten sieht die Prifungsordnung hinsichtlich von Examensarbeiten der Ersten
Staatspriifung keine Veroffentlichung vor; es ist davon auszugehen, dass der Grofteil der
Arbeiten auch tatsachlich nicht veréffentlicht wird. Folglich sieht sich auch der Gutachter
nicht in der Verantwortung, das Gutachten eventuell mit fir die Veroffentlichung
notwendigen Hinweisen und Verbesserungsvorschlagen anzureichern, die dem Gutachten eine

eigenpersonliche Pragung und somit eine schutzfahige Gestaltungshohe verleihen kdénnten.
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Fachliches Urteil und Ergebnis des Gutachtens geniefen ohnehin  keinen
Urheberrechtsschutz.” In dieser Sache hat man sich, wie zur Gesamtheit der Priifungsakten,
wohl eher Gedanken tber die schutzwirdigen Belange des Betroffenen gemaR 8 6 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 ArchivG NRW zu machen, namlich desjenigen, zu dessen Arbeit das Gutachten
erstellt wurde. Die Vorlage der angefragten Priifungsakte im Archiv ist bei Angabe
wissenschaftlicher Zwecke gemall 8 7 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 ArchivG NRW unbedenklich. Eine
weitere Auswertung mit der Absicht einer wissenschaftlichen Veroffentlichung sollte jedoch
nach 8 6 Abs. 2 Satz 2 ArchivG NRW i.V.m. § 5 Abs. 4 Satz 1 ArchivNGO NRW mit der
Auflage verbunden werden, den Namen des Betroffenen nicht ohne dessen Zustimmung zu
nennen. Dieser hinsichtlich der Gutachten gegeniliber dem urheberrechtlichen Schutz in den
Vordergrund tretende personenschutzrechtliche Aspekt ist letztlich auch auf die Gutachter
auszudehnen. Das fiihrt zu dem Schluss: Gutachten diirfen ohne Zustimmung eingesehen und
ohne Verknipfung mit personenbezogenen Angaben ausgewertet werden. Anders gelagert
ware der Fall bei einem Forschungsvorhaben, das sich z.B. mit der Gutachtertatigkeit eines
bestimmten Hochschullehrers befasst; hier ware hinsichtlich einer nicht-anonymisierten

Auswertung zur Auflage zu machen, die Zustimmung des Betroffenen einzuholen.

4. Zusammenfassung

Die Vorlage von Examensarbeiten der Ersten Staatspriifung fir Lehrdmter an Schulen, die
generell als urheberrechtlich geschiitzte, nichtverdffentlichte wissenschaftliche Sprachwerke
zu gelten haben, ist im Archiv auch ohne Zustimmung des Urhebers mdglich, insofern
Umfang und Art der Benutzung im Rahmen der urheberrechtlichen Vorschriften bleiben:
Vorlage und Einsichtnahme im Archiv stellen keine rechtswidrige Form der Verdffentlichung
dar, solange die Benutzung einem bestimmt abgegrenzten Personenkreis vorbehalten bleibt.
Diese Bedingung lasst sich sowohl mit dem Offentlichkeitsbegriff des Urheberrechts als auch
mit den archivgesetzlichen Bestimmungen zur Nutzung von Archivgut in Einklang bringen.
Zusétzlich sind die bei personenbezogenem Archivgut festgelegten Schutzfristen zu beachten.
Die hier grundsatzlich fir eine Verkirzungsgenehmigung ausreichenden Angaben zum
wissenschaftlichen Zweck der Nutzung sind — im Sinne einer aus dem thematischen Zuschnitt

des Forschungsvorhabens auf die angefragten Examensarbeiten hervorgehenden

8 vgl. Dreier/Schulze 2008, § 2 Rdnr. 94.
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Notwendigkeit — nach Maligabe der urheberrechtlichen Schutzfahigkeit der Unterlagen
nochmals zu konkretisieren.

Die Anfertigung einzelner Vervielfaltigungsstiicke muss auf Grund der archivrechtlichen
Vorschriften untersagt bleiben. Eine weitergehende Auswertung in  Form des
wissenschaftlichen Zitats als Beleg ist ohne die zuvor seitens des Antragstellers eingeholte
und dem Archiv vorgelegte Zustimmung des Urhebers nicht zu gestatten.

Korrekturen und Randbemerkungen der Gutachter erreichen keine urheberrechtliche
Schutzféhigkeit. Gleiches gilt fir die in den Priifungsakten enthaltenen Gutachten. Hier sind
jedoch personenschutzrechtliche Aspekte sowohl der gepriiften Lehramtskandidaten als auch
der Prifer zu beachten. In auf Grund von Archivbenutzungen neu entstehenden Werken
sollten ausfiihrlichere Randbemerkungen und Notenbegriindungen nicht ohne Zustimmung
insbesondere des Verfassers der jeweiligen Examensarbeit, Passagen der Gutachten bei
Verknipfung mit personenbezogenen Angaben nicht ohne Einwilligung des jeweiligen
Gutachters sowie des Verfassers der begutachteten Arbeit wiedergegeben werden.
Unbedenklich ist die Zuganglichmachung einer Titeldatenbank Uber die im Archiv
verwahrten Examensarbeiten im Lesesaal des Archivs fur Benutzer, die die Bedingung der
oben gekennzeichneten angemessenen Nutzungszwecke erflllen. Der Vorteil fir diese
Benutzer liegt bei der hier gefundenen Regelung darin, dass Examensarbeiten mit fiir das
eigene Forschungsvorhaben relevant erscheinenden Titeln recherchiert, bestellt und
eingesehen werden konnen, ohne zuvor die Zustimmung einer Mehrzahl von Personen
einholen zu missen. Nach der Einsicht erweisen sich eventuell nur noch wenige Arbeiten als
tatsachlich relevant in Betreff der Notwendigkeit einer zitatweisen Auswertung. Der
Archivbenutzer bendtigt nunmehr die Zustimmung einer wesentlich geringeren Anzahl von
Urhebern.

Mit dieser Regelung wird nicht nur die Nutzung von Archivgut, das besonderem Schutz
unterliegt, zu Gunsten der Forschung erleichtert, sondern zugleich auch den schutzwiirdigen
Belangen der Betroffenen Rechnung getragen. Damit werden, insbesondere im Hinblick auf
die hier im Vordergrund stehenden Examensarbeiten, die Interessen der Urheber mit
denjenigen von Wissenschaft und Forschung in einen Ausgleich gebracht, der der in den zu
Grunde liegenden urheber- sowie archivrechtlichen Bestimmungen intendierten Balance

zwischen Schutzfunktion und Schrankenrechten entspricht.
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5. Schlussbetrachtung zum Begriff des bestimmt abgegrenzten Personenkreises.
Archivpraktische Erorterung zur engen Definition des Offentlichkeitsbegriffs in § 6
urhG

Aus archivischer Sicht wére es wiinschenswert, die archivierten Examensarbeiten fur eine
Nutzung (in Sinne der Einsichtnahme) zu bewerben. Daraus ergibt sich das Problem, den
Nutzerkreis, der aufgrund des urheberrechtlichen Schutzes ein bestimmt abgegrenzter bleiben
muss, fur die archivische Praxis im Lesesaal zu definieren.

Welche Kriterien lassen sich dem Archiv hierbei an die Hand geben?

Ganz allgemein konnte der Nutzerkreis seitens des Archivs zundchst einmal dadurch
eingegrenzt werden, dass das Archiv auf eine (evtl. projektierte) titelweise Auflistung
archivierter Examensarbeiten im Internet verzichtete. Urheberrechtlich wére zwar eine
Auflistung unbedenklich, denn die Titel selbst kdnnen keinen urheberrechtlichen Schutz fiir
sich beanspruchen, zumal auf Grund des Zusammenspiels der Bestimmungen der
Prifungsordnungen mit der universitaren Prifungswirklichkeit nie ganz klar sein dirfte, auf
welche Person der Titel einer Examensarbeit eigentlich zuriickgeht. Es wird sich in der Regel
um eine Mischung aus Themenvorschlag des Prifers und Winschen, Konkretisierungen usw.
des Priflings handeln. Insofern die Namen in einer tber den Internetauftritt des Archivs
zugénglichen Liste nicht genannt wiirden, durften keine personenschutzrechtlichen Bedenken
bestehen. Doch dirfte der Verzicht des Archivs auf eine solche Recherchierbarkeit allenfalls
zu einer mengenmaligen Reduzierung der Nutzungsanfragen fuhren und nicht die
(wlnschenswerte) qualitativ  ausgerichtete ~ Steuerung der  Nutzung archivierter
Examensarbeiten bewirken. Erst die netzbasierte Recherchierbarkeit der Arbeiten wiirde eine
wirkliche Bewerbung der Quellengruppe bedeuten, die letztlich auch die geeigneten Nutzer
ins Archiv fuhren wirde.

Lasst sich nun der Nutzerkreis flir Examensarbeiten, der ein bestimmt abgegrenzter zu bleiben
hat, ndher charakterisieren?

Dazu sollen drei verschiedene Personenkreise (aus dem Bereich Wissenschaft und Archiv) auf

ihre Bestimmtheit hin untersucht werden:

n Anknipfung und Ergénzung an die oben in Prifungsschritt 5 angegebenen Nutzungszwecke.
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A. Der Expertenkreis aus zwei bis drei Gutachtern, dem Examens- und Doktorarbeiten zur
Begutachtung vorgelegt werden, ist ein bestimmt abgegrenzter Personenkreis und kann nach
h.M. nicht als Offentlichkeit gelten.

B. Gleiches gilt fur die Bestimmungen zur Einsichtnahme von im Promotionsprufungsamt
ausgelegten  Dissertationen.  Mdoglichkeit zur  Einsichtnahme  besteht allein  flr
prifungsberechtigte Angehorige der jeweiligen Fakultat. Hier konnte sogar von einem
bestimmt abgegrenzten Personenkreis par exellence gesprochen werden, bei dem sich die ihm
angehdrenden Personen zahlen- und namensméRig (bis zu den Emeriti) benennen lieRen, und
der folglich keine Offentlichkeit darstellt.

C. Ein Kreis von potenziellen Archivbenutzern, die aus ganz allgemeinem Interesse einmal
eine (alte) Examensarbeit zu sehen wiinschen, ist sicherlich nicht mehr bestimmt abgegrenzt

zu nennen, wire folglich Offentlichkeit und damit urheberrechtlich bedenklich.

Der bestimmt abgegrenzte Personenkreis, dem die Nutzung von Examensarbeiten im Archiv
zu gestatten wére, ohne dass der urheberrechtliche Schutz aufgegeben wird, lage auf einer
naher zu bestimmenden Skala zwischen B. und C.

Es ist fraglich, ob das UrhG, wenn der enge Offentlichkeitsbegriff in § 6 UrhG nach h.M. in
einem bestimmt abgegrenzten Personenkreis noch keine Offentlichkeit sieht, auf einen so
verhaltnismaRig klar festlegbaren Kreis von Personen abzielt, wie B. ihn darstellt. Mit Zahlen
wartet nur der weite, sehr viel schneller Offentlichkeit herstellende Offentlichkeitsbegriff in §
15 Abs. 3 UrhG auf: hier, bei der unkorperlichen Wiedergabe eines zuvor
nichtveréffentlichten Werkes, konnen zwei Personen bereits eine zu viel sein —
maoglicherweise mit nachteiligen Folgen fur den Urheber, der bei einem Vortrag sein Werk
eventuell schneller als beabsichtigt der Offentlichkeit vorgestellt hat. Der hier zu Grunde zu
legende enge Offentlichkeitsbegriff in § 6 UrhG jedoch definiert auch tendenziell gréRere
Gruppen noch nicht zwingend als Offentlichkeit. Dennoch ware er fir die urheberrechtliche
Problematik im Archiv noch nicht praxistauglich genug.

Klarer ndmlich ware die Lage, wenn der Kreis von Personen, der Examensarbeiten im Archiv
einsehen darf, ohne dass dadurch Offentlichkeit hergestellt werden wiirde, sich — ohne
unbedingt mengenmaRig festgelegt zu sein — abgrenzen lieRe von anderen im Archiv tblichen

Nutzerkreisen. Dazu sind im Prifungsschritt 5 folgende Nutzungszwecke angegeben worden:
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1. ein Forschungsthema, das mit denen der angefragten Examensarbeiten deckungsgleich ist
oder sich doch weitgehend damit tUberschneidet,

2. ein wissenschaftshistorisch ausgerichtetes Projekt, das die Einsichtnahme von bestimmten
Examensarbeiten unentbehrlich macht

3. ein behordengeschichtliches Forschungsvorhaben betreffend die Wissenschaftlichen bzw.

Staatlichen Prifungsédmter.

Das gemeinsame Merkmal besteht dabei darin, dass diese Archivbenutzungen alle dem
Zweck einer spateren wissenschaftlichen Veroffentlichung der Forschungsergebnisse dienen
und somit bestrebt sind, die (prinzipiell ~gemeinfreien) Einsichten  &lterer

Forschungsleistungen in den wissenschaftlichen Diskurs einzubringen.

Damit lieBe sich eine klare Abgrenzung zu anderen Kreisen von Archivbenutzern

durchfiihren, namlich von denen, die

a. nicht beabsichtigen, etwaige Resultate ihrer Archivrecherche zu vertffentlichen,

auflerdem — auf Grund der Wissenschaftlichkeit der Nutzungszwecke in 1. bis 3. — auch von
denen, die

b. beabsichtigen, ausschlieBlich journalistisch publizieren,

sowie von denen, die

c. allenfalls in heimat- oder familiengeschichtlichen Organen verdffentlichen.

Ein Problem stellt die Gruppe wissenschaftlicher Nutzer dar, die selber im Begriffe sind, eine
Examens-, Magister- oder Masterarbeit zu schreiben, die sie aller Wahrscheinlichkeit nach
aber nicht publizieren werden. Diese Nutzer stellen als Antragsteller auf Einsichtnahme in
fremde, bereits archivierte Examensarbeiten im tiberwiegenden Fall eine Uberschneidung aus
1.und a. dar.

Auf Grund der Tatsache, dass auch im Fall dieser neu zu schreibenden Examensarbeiten, die

spater eventuell gleichfalls in Archiv gelangen, wissenschaftliche Einsichten (férdernswerter
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Weise) in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht werden kdnnen, waren Antragsteller

auch mit diesem Nutzungszweck zuzulassen.”

Alle zur Einsichtnahme zugelassenen Nutzer von archivierten Examensarbeiten sind immer
davon in Kenntnis zu setzen, dass eine wortliche Wiedergabe der im Archiv eingesehenen

Examensarbeiten in Form des Zitats nur mit Zustimmung des Urhebers zu erfolgen hat.”

Zugleich mit der (aus archivischer Sicht wiinschenswerten) netzbasierten Recherchierbarkeit
von archivierten Examensarbeiten muisste die vorgeschlagene Differenzierung des
Einsichtsrechts dem antragstellenden Nutzer vermittelt werden.

Denkbar ware etwa folgender Hinweis:

Die Einsichtnahme in archivierte Examensarbeiten wird je nach Nutzungszweck
auf Antrag genehmigt.

Die wortliche Wiedergabe in Form des Zitats aus nach Genehmigung des
Nutzungsantrags im Archiv eingesehen Examensarbeiten ist aus urheberrechtlichen
Grunden ohne Zustimmung des Verfassers bzw. dessen Rechtsnachfolger nicht

gestattet.

Fur den Fall eines Antrags auf Einsichtnahme in archivierte Examensarbeiten ist der bestimmt
abgegrenzte Personenkreis, der ohne eine Verletzung des urheberrechtlichen Schutzes zur

Nutzung zuzulassen ist, somit ausreichend abgrenzbar und bestimmbar.

"8 Letztlich, alle Zwischenschritte ausgeklammert, konnte der Antragsteller mit dem genannten Nutzungszweck (Verfassen
einer qualifikationsrelevanten Examensarbeit) sich ebenso auf einen Artikel des Grundgesetzes berufen (Art. 12 Abs. 1 GG
~Freie Berufswahl®), wie das dem Urheber moglich ist (Art. 14 Abs. 1 GG ,,Eigentumsschutz®). Das wortliche Zitat ohne
Zustimmung des Urhebers bliebe aber auch dieser Nutzergruppe versagt.

™ Siehe oben Priifungsschritt 9 und Zusammenfassung.
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